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1
Резюме.
Этот документ обеспечивает всестороннее рассмотрение IDEF5 Метода Онтологического Описания Данных. Его цель состоит в ознакомлении и применении метода IDEF5 для эффективной разработки и управления в области онтологии.
Отчет о методолгии IDEF5 предназначен для следующей аудитории:

•
инженеры по знаниям и эксперты в прикладных областях, заинтересованные в разработке, документировании, хранении, и совместного использования знаний в прикладной области; 

•
системные аналитики и конструкторы, заинтересованные в эффективном управлении онтологическим знанием  с целью анализа и проектирования; и

•
исследователи в приложении методов представления знания к проблемам проектирования и производства.
Документ разделен на следующие четыре раздела и два приложения:

1. Исполнительное Резюме, в котором обсуждается проблема и содержание метода онтологического сбора данных, рассматривает краткий обзор метода (Раздел 1);
2. Раздел по концептуальным основам онтологии (Раздел 2);
3. Раздел о процедуре развития онтологии в IDEF5, которая обсуждает приложение метода для сбора и поддержания онтологической информации (Раздел 3);
4. Раздел по языкам представления онтологий: графический язык для выражения основной онтологической информации  и намного более богатого, линейного языка («язык разработок» "elaboration language") для выражения детальной онтологической информации  (Раздел 4);
5. Приложение, содержащее библиотеку IDEF5 отношений, состоящих из коллекции детальных характеристик общих отношений домена (Приложение A); и
6. Приложение, содержащее формальную Форму Бекуса - Наура "Backus-Naur Form" (BNF) для языка разработок (Приложение B).
Авторы ожидают, что этот документа будет использован для широкого разнообразия целей. Материал представлен таким образом, который позволяет читателям получать необходимую информацию без необходимости читать весь документ. Ниже переведены следующие рекомендации и предложения по использованию этого документа.
· Для краткого обзора, читайте Разделы 1 и 2.
· Чтобы стать "продвинутым" в разработке точных IDEF5 онтологических описаний, читайте полный справочник, со специальным акцентом на Разделах 3 и 4.
· Руководители IDEF5-проектов, должны изучить Раздел 3 более подробно, и при этом также должны иметь понимание методологии полностью. Введение (Раздел 2) описывает мотивации и возможные использования IDEF5 методологии. Раздел 3 описывает процедуру разработки IDEF5 онтологического описания. Наконец, Раздел 4 описывает IDEF5 язык онтологий.  

1.1
Мотивации

В значение слова "онтология" мы включяем каталог терминов (понятий), используемых в предметной области; правила говорящие о том, как эти понятия могут быть скомбинированны и размещены в этом домене, чтобы отразить адекватное описание предметной области; и «санкционированные выводы», которые могут быть сделаны, когда такие утверждения использованы в домене. В каждом домене, наблюдается ситуация, такая что люди выделяют в этой предметной области:  (концептуальные или физические) объекты, зависимости, и местоположения. Через различные языковые механизмы, мы присоединяем определенные описатели (такие как, названия, имена существительные и т.д.) к этой ситуации. В контексте «онтологии», мы используем термин «отношение», чтобы ссылаться к определенному описателю, который, в свою очередь, ассоциирован с зависимостью в реальном мире. Мы используем термин "понятие", чтобы обратиться к определенному описателю, который относится к объекту или вещи в реальном мире. В онтологии, мы пробуем каталогизировать описатели (подобно словарю данных) и создать модель домена, описанного этеми описателями. Таким образом, при формировании онтологии, вы должны сделать три вещи. Вы должны каталогизировать понятия, фиксировать ограничения, которые управляют тем, как эти понятия могут использоваться, чтобы делать описательные утверждения относительно домена, и затем сформировать модель, которая, когда обеспечено определенное описательное утверждение, может генерировать «соответствующие» дополнительные описательные утверждения. Соответствующие описательные "утверждения" мы обозначаем (i), потому что имеется вообще большое количество возможных "утверждений", которые могли быть сгенерированы, модель генерирует только то подмножество, которое является «полезным» в контексте, и (ii) - описательные "утверждения", которые сгенерированы  существующими фактами или аксиомами, которые могут быть поддержаны интеллектуальным агентом в домене, который получил ту же самую информацию. Модель,  как вышеупомянуто, воплощает «санкционированные выводы» в домене. Это «характеризует» поведение объектов и зависимостей в домене. Таким образом, онтология подобна теперь знакомому словарю данных, плюс грамматика, плюс модель поведения домена.
Другое описание значения «онтологии» дается в следующей выборке от Тома Грубера (см. также [Gruber 93]):
Слово «онтология», кажется,  вызывает много противоречивых обсуждений в области ИИ. Это понятие имеет длинную историю в философии, в которой этот термин относится к теме существования. Также онтология часто путается с эпистимологией, которая рассматривает вопросы знания (knowedege) и знания (knowing).
В контексте совместного использования знания, я использую  термин онтология, чтобы обозначить спецификацию концептуализации. То есть онтология - описание (подобно формальной спецификации программы) концепций и отношений, которые могут существовать для агента или семейства агентов. Это определение совместимо с понятием онтологии как set-of-concept-definitions, но более общее. И это - конечно придает другой смысл слову, отличный от  его понимания в философии.
Онтологии часто приравнивают к таксономическими иерархиями классов, определениям класса и внутренним отношениям, но онтологии не должны быть ограничены этими формами. Онтологии также не ограничены консервативными определениями, то есть определениями в традиционном логическом смысле, которые только представляют терминологию и не прибавляют никакого знания относительно мира (Enderton, 1972). Для определения концепции, требуется определить аксиомы, которые ограничивают возможные интерпретации для определенных терминов.
Прагматически, типичная онтология определяет словарь, с помощью которого агенты обменениваются запросами и утверждениями. Онтологические ограничения - соглашения, чтобы использовать общедоступный словарь последовательным и непротиворечивым способом. Агенты, совместно использующие словарь не нуждаются в совместном использовании базы знаний; каждый знает вещи, которые другие не делают, и от агента, который взаимодействует с онтологией, не требуется, чтобы он мог ответить на все запросы, которые могут быть сформулированы в общедоступном словаре.
Любой домен с определенной предметной областью имеет свою собственную терминологию, отличительный словарь, который используется, чтобы говорить относительно характерных объектов и процессов, которые образуютют домен. Библиотека, например, вовлекает в ее собственный словарь, понятия имеющие отношение к книгам, ссылкам, библиографиям, журналам, и т.д. Точно так же производство полупроводника имеет собственный язык - чипы, подложки, проекты, и так далее. Характер данного домена, таким образом отражается в языке, используемом для общения в этой предметной области. Ясно, однако, что природа домена не ограничивается его одним соответствующем ему словарем; кроме того, (i) должен  обеспечивать строгие определения грамматики, управляющей путем, которым термины в словаре могут быть объединены, чтобы формировать утверждения, и (ii) разъясняют логические связи между такими утверждениями. Только, когда эта дополнительная информация доступна, становится возможный понять, и характер экземпляров, которые существуют в домене и критические отношения, которыми они связаны друг с другом. Онтология - структурное представление этой информации. Более точно, онтология - словарь домена вместе с набором точных определений, или аксиом, которые ограничивают значения терминов в словаре таким образом, чтобы не допустить противоречивой интерпретации утверждений котоые используют этот словарь.

Взятый отдельно, может показаться, что имеется не много различий между онтологией и словарем данных. Однако, словарь данных, обычно, только конспект терминов вместе с определениями для экземпляров терминов, заявленных на естественном языке. В то время как, грамматика и аксиомы онтологии заявлены на точном формальном языке с очень точным синтаксисом и ясной формальной семантикой (см. Раздел 4.2). Следовательно, онтологии, вообще, гораздо более строги и точны в своем содержании чем типичный словарь данных (и, следовательно, они больше чем типичные данные «энциклопедия», потому что энциклопедия - только коллекция связанных словарей данных). Онтологии также имеют тенденцию быть более законченными: отношения между концепциями и объектами в домене, и ограничениях на и между объектами домена, сделаны более явными, чем неявным, таким образом уменьшается шанс неправильных логических связей в пределах домена. Словарь данных, в отличии от этого, вообще полагается на интуитивное понимание рассматриваемых терминов и логических связей между концепциями и объектами, которые они замещают. Это работает достаточно хорошо в маленьких ограниченных доменах. Но когда информационные системы объединяют организационные, логистические и производственные области, возникают проблемы. Традиционный подход проблематичен по нескольким причинам, не последней из них, является то, что различные люди в различных областях могут понимать один и тот же самый термин немного по разному, и важные моменты, могут быть не раскрыты в определении естественным языком (что может вести к противоречивым интерпретациям того же самого термина в разных контекстах), и т.д. Распределение по группам онтологии вовлеченных доменов на каноническом языке помогает избегать этой проблемы. Кроме того, строгое выражение информации в онтологии на формальном языке расширяет навыки, необходимые для извлечения информации, в частности, способность абстрагироваться от экземпляров объектов к видам, образцами которого они являются, от непосредственных связей до отношений между объектами вообще, и от примеров поведений до ограничений, которые логически связывают экземпляры различных видов вместе, в пределах домена.
1.1.1
Мотивации для онтологии

Способность устанавливать словарь домена и его значения, в контексте использования в этой проблеме, является критической для реальной параллельной разработки. Большая разработка или производственный проект  вовлекают ресурсы многих и разных групп взаимодействующих агентов (человеческих или других) в данном действии. Каждая группа делает свой собственный вклад, и полный успех проекта зависит в большой мере от степени интеграции между различными группами в процессе разработки. Ключ к эффективной интегрирации - доступные развитые онтологи, характеризующие каждую из предметных областей, связанных с каждой группой. Например, обращение к производственной онтологии, которая включает описание того, как данная деталь изготовлена, может помогать разработчикам в проектировании сборочного изделия,  давая им возможность заглянуть в производственные показатели проектируемой концепции. Точно так же, обращаясь к технической онтологии, которая включает описания того, как данная деталь должна функционировать, дает  определенные показатели, которые могут помочь планировщикам в их проектировании соответствующих производственных процессов. Обычно, доступная коллекция уместных онтологий, таким образом, позволяет более эффективное совместное использование информации, поступающей из различных источников в пределах предприятия.
Другая мотивация для онтологического подхода - стандартизация терминологии. Огромная проблема в координации больших проектов - разнообразие различных  инженеров выполняющих соответствующие им роли. Как следствие, множество инженеров используют похожую терминологию многими различными способами с многими различными созначениями. Из-за таких различий, информация, которую один инженер намеревается передать другому, может фактически стать искаженной; в лучшем случае, такое несоответствие может привести к большой потере времени и ресурсов; а в худшем случае - к потере жизни. Следовательно, о часто необходимо в ходе большого проекта стандартизировать уместный словарь. Онтологический подход обеспечивает принципиальный метод для выполнения этой задачи эффектно и эффективно, и предоставляет результаты задач в удобной и доступной форме.
Здесь предлагается другая, сильная мотивация для онтологии: возможность многократного использования. Среди наиболее значительных проблем в разработке и производстве вообще - большое усилие, тратящееся для сохранения или получение информации, которая уже была сохранена в другом месте. Например, в программировании, те же самые виды подпрограмм (например, в проекте интерфейсов пользователя) часто используются снова и снова в различных программах (в основном) разными программистами. Следовательно, большле количество времени и усилиий тратятся на изобретение колеса снова и снова. Ососзнание этой проблемы привело к развитию обширных библиотек, которые содержат часто используемые подпрограммы, которые программисты могут просто вызывать прямо из своих программ, что быстрее чем необходимость дублировать функцию существующего кода. Разработка и производство отражает тот же самый тип проблемы. Производственные домены, например, совместно используют много общих особенностей, которые являются независимыми от специфики характеристик данного домена; и чем более похожи домены, тем большее количество таких особенностей они совместно используют. Скорее чем воспроизведение этой информации снова и снова в каждой новой установке, аналогично по концепции библиотек программирования, можно собирать эту общую информацию в библиотеки онтологии, (то есть, большие базы данных онтологии - структуированной проблемной информации.) Информация в этих онтологиях может тогда многократно использоваться и изменяться, чтобы удовлетворить текущие потребности. Кроме того, так как онтологии обеспечивают стандартизированную терминологию по своей природе, не нужно никаких специальных дополнительная  усилий на фиксацию терминологии домена. Нужно заметить, однако, что, несмотря на потенциальный размер данной онтологии, сама концепция хорошо масштабируема; то есть онтологии не менее эффективны и в меньших контекстах, чем на очень больших.
1.1.2
Мотивации для методов разработки онтологий.

Имеется глобальная видение идеи на развития онтологии. Возглавляемые Knowledge Sharing Effort, поддержанное Advanced Research Projects Agency (Управление Перспективных Исследований И Разработок), онтологии создаются для все возрастающего числа производств, разработок, и научных областей. С применением онтологий, преимущества, отмеченные выше, могли быть реализованы в полном масштабе: стандартизированная терминология с точными значениями, которые установлены для отраслей промышленности и пересекают международные границы, и способность многократного использования огромного числа существующих онтологий в проектах и конструкциях новых систем. Центральные продуктом этого усилия включает Формат обмена Знания (KIF), основанный на тексте логический язык для обмена знанием, и Ontolingua, механизмы, сформированные на KIF для трансляции знания между различными языками представлений. IDEF5 метод, описанный в этом отчете был разработан с Knowledge Sharaing Effort  и его точка зрения очень близка. Наиболее особенно это проявляется в,  языке разработок IDEF5 (см. Раздел 4.2) — центральная среда для сохранения онтологической информации, собранной через IDEF5 метод (см. Раздел 3) — используещем KIF как основу, и таким образом являющемся полностью совместим с центральными инструментальными средствами Knowledge Sharing Effort. Это особенно критично, поскольку  приведенные концепции станут более широко принятыми и осуществленными.
Другая ключевая мотивация для развития метода онтологии - прагматическая. Предыдущие подходы к онтологии почти исключительно были академические по характеру. Исследователи из различных областей типа Искусственного Интеллекта, Философии, Управления Базами Данных, Математики, и Когнитивистики рассматривали онтологию для различных перспектив. Все предыдущие подходы не сумели произвести практический метод для приобретения онтологии. IDEF5 метод поэтому удовлетворяет важную потребность,  обеспечивая эффективный механизм, для приобретения, сохранения, и поддержания масштабируемых и многократного используемых онтологий. Предназначенние IDEF5 - метод введения и помощи специалистам по проблемным областям и инженерам знания в создании и малых и больших онтологий многократного использования. Мы разработали IDEF5 методику, чтобы она была пригодной для использования персоналом с различным уровнем навыков и для различных видов организаций.
1.2
Выгоды от создания онтологии

Развитие онтологии обеспечивает несколько выгод для редприятий. Выгоды от развития онтологии могут быть сгруппированы по двум напрвлениям:

1. Выгоды от разработки онтологии: процесс онтологического анализа - процесс открытия, который ведет к расширенному пониманию предметной области. Результаты онтологического анализа полезны для (I) идентификации проблем (диагнозы), (II) идентификации прикладных проблем (причинный анализ), (III) идентификации альтернативных решений (открытия и проектирование), (IV) достижение согласия и формирование команд (групп), и (V) совместное и многократное использование знания.
2. Выгоды, полученные от программ развития онтологии: онтологии, которые являются результатом программы работ по онтологии, могут использоваться для (I) информационного развития систем: онтологии обеспечивают проектирование и разработку более интеллектуальных и интегрированных информационных систем, (II) развития систем: онтологии могут использоваться как модели справочников для планирования, координирования, и контроля за действиями, управления развитием изделия / процесса, (III) ре-инжиниринг бизнесс-процессов: онтологии обеспечивают возможность идентификации центральных областей для организационного реструктурирования и предлагают потенциальные высоко-эффективные пути перехода для реструктурирования.
Онтологический подход показал свою пригодность для: (I) формирование согласия, (II) Объектно-ориентированного проектирования и программирования, (III) Основанное на компонентах программирование, (IV) Проектирование интерфейса пользователя, (V) Информационное моделирования, (VI) Ре-инжиниринг бизнес-процессов, и (VII) Концептуальное проектирование.
1.3
Краткий обзор отчета

Разделы следующие за исполнительного резюме совместно составляют всестороннее сообщение относительно IDEF5 онтологического метода сбора данных. Раздел 2 отчета содержит детальное обсуждение концептуальных основ IDEF5. Начиная,  от корней онтологических исследований, относительно проектирования и производства, до классического философского подхода — также известного как «онтология» — характеризующего и классифицирующего то, что существует. От этой традиции переходим к центральным концепциям онтологии: виды (классы или типы), свойства, атрибуты, отношения, части и целые, и процессы. Большая часть Раздела 2 посвящена объяснению и связи этих концепций. Раздел заканчивается обсуждением необходимости в ведении отдельного метода онтологии, отличного от существующих методов. (Связь онтологического метода сбора данных с существующими IDEF-методами рассмотрено в Подразделе 1.4)
Раздел 3 рассматривае практические метод для конструирования онтологий. Развитие онтологии требует обширных итераций, обсуждений, обзоров, и самоанализа. Извлечение знания - обычно нетривиальный процесс, и требует значительного самоанализа. Это требует процесса, который объединяет и усилия вовлеченных в проблему экспертов, также как динамиеские усилия группы. Учитывая открытую природу онтологических исследований, не получается применять подход «поваренной книги» к развитию онтологии. Мы рекомендуем использование общей процедуры наряду с набором полезных рекомендаций. Раздел 3 описывает механику такого процесса для потенциальных IDEF5-разработчиков онтологий.
Если коротко, IDEF5-процесс развития онтологии состоит из следующих пяти действий.
1. Организация и Обзор. Эта деятельность заключается в установление цели, точки зрения, и контекста для проекта развития онтологии и назначения ролей членам команды (группы).
2. Сбор данных 
 Эта деятельность включает приобретение необработанных данных, необходимых для создания онтологии.
3. Анализ данных 
 Эта деятельность включает анализ данных, чтобы облегчить создание онтологии.
4. Начальное Развитие Онтологии 
 Эта деятельность включает разработку предварительной онтологии на основе приобретенных данных.  

5. Усовершенствование Онтологии и Проверка правильности 
 Эта деятельность включает усовершенствование и проверку достоверности онтологии, чтобы завершить процесс создания. 
Хотя вышеупомянутые действия перечислены последовательно, имеется существенное перекрытие и число итерации между действиями. Эти действия, и их взаимосвязи, описаны подробно в Разделе 3.
Раздел 4 содержит описание IDEF5 онтологического языка. Имеются два таких языка: IDEF5 схематический язык и IDEF5 язык разработок. Схематический язык - графический язык, который был специально приспособлен, чтобы дать возможность специалистам по проблемной области выразить наиболее общие формы онтологической информации, особенно при помощи автоматизированного программного инструмента онтологического сбора данных. Это позволяет  пользователям, как вводить основную информацию, необходимую для онтологии на первых шагах, так и увеличивать или исправлять существующие онтологии в соответствии с новой информацией.
Цена за относительную легкость в использовании схематического языка, то  что при этом испытывается недостаток полной выразительной мощи, необходимой, чтобы фиксировать общую информацию онтологии. Фиксировать такую информацию - цель языка разработок IDEF. Язык разработок - структурный текстовый язык с полной выразительной мощью с логикой первого уровня и установленной теорией. Это дает возможность пользователю выразить фактически любое условие, или отношение, или факт, что можно было бы указать, чтобы охарактеризовать данный вид вещи, или свойства, или отношения, или процесса, найденного в домене. В дополнение к набору теоретических конструкций, язык также включают специализированные конструкции для выражения онтологичекой информации в специальном формате IDEF5. Это делает возможным простую трансляции из схематического языка в язык разработок, и наоборот.
Наконец, отчет заканчивается двумя приложениями. Первое - (текущая) IDEF5 библиотека отношений элементов онтологии многократного использования. Эта библиотека - богатый архив информации, состоящей из набора характеристик (то есть, определений и аксиом) для обычно используемых отношений. Это обеспечивает архив формально определенных и характеризованных отношений, которые могут многократно использоваться и настроиваться в конкретном проекте. Библиотека самих отношений - специализированная онтология: онтология обычно используемых отношений. Мотивация для этой библиотеки выросла из предварительно упомянутой аналогии с разработкой программного обеспечения. Часто в разработке программ, те же самые виды подпрограмм используются снова и снова в различных программах разыми программистами. Разработка онтологий будет стоять перед тем же самым видом проблемы. Вероятно, что тот же самый или подобные отношения будет появляться в множестве различных онтологий. Роль библиотеки отношений типа представленного в Приложении A, должна дать возможность разработчикам модели многократно использовать и настраивать отношения, которые были определены в предварительно зафиксированных онтологиях. Библиотека может также использоваться как справочники для различных способов определения и характеризации отношений и иллюстративные примеры использования IDEF5 языка разработок. Все определения и характерные аксиомы в библиотеке были написаны, используя IDEF5 язык разработок. Таким образом, библиотека может также служить как полезный инструмент для обучения IDEF5 языку разработок. Наконец, библиотека расширяема, так как любое отношение, которое было формально определено и характеризовано, может быть добавлен к ней.
Второе приложение состоит из спецификации BNF IDEF5 языка разработок, чтобы показать, что язык хорошо определен. Глоссарий для отчета следует за этим приложением.
1.4
Связь между IDEF5 и другими методами

Как сказал г. Джон Зачман в своей оригинальной работе над обследованием архитектур информационных систем, « ... это не архитектура, а набор архитектурных представлений. Первое - не так, и другое неправильно. Архитектуры различны. Они дополняют друг друга. Имеются причины для затраты средств на разработку каждого архитектурного представления. И, имеются риски, связанные с не разработкой любого из архитектурных представлений» [Zachman 87]. Непротиворечивое, надежное создание правильных архитектурных представлений, или искусственные приближения системы (моделей), или вполне наглядные представления, требует использования руководящего метода. Эти наблюдения подчеркивают потребность во многих «архитектурных представлениях», и соответственно, множестве методов.
Как правило, методы, и их связанные архитектурные представления, фокусируются на ограниченном наборе системных характеристик и явно игнорируют, что, непосредственно не подходит для этой задачи. Таким образом, IDEF0 обеспечивает компактную, все же удивительно мощную, концептуальную область для действий бизнеса моделирования; несмотря на всю его мощь, однако, это было бы очень неудобно, если возможно вообще, использовать его для проектирования структур баз данных; IDEF1X - метод, который оптимизирован для той задачи. Точно так же IDEF0 явно исключает временную информацию, и ограничивает то, что может быть представлено относительно временных отношений, которые существуют между действиями, также как объекты, вовлеченные во внутреннюю структуру этих действий. Эти исключения - то, что дает IDEF0 его мощность в процессе бизнеса моделирования. Для метода проектирования, как и языка программирования, характерно, что хорошо разработанный эффективный метод - это метод,  в котором учтено меньше того, чем оставлено. IDEF3, с другой стороны, включают явные представления процессов, интервалов времени, и временных отношений и, следовательно, идеально подходит для выражения синхронизационной и временной информации ; он также включает возможность выразить произвольную информацию относительно личностей, участвующих в процессах. Эти недостатоки, однако, приводят к тому, что информация в специализированных представлений IDEF0  выражается с большой непринужденностью, и простотой, по сравнению, с неудобствами в IDEF3.
Связь между этими методами и IDEF5 довольно прямая. Из методов, только что упомянутых, схематический язык IDEF5 возможно самый близкий к IDEF1 и IDEF1X. Однако, связь между IDEF1/1X и IDEF5 аналогично связи между IDEF0 и IDEF3. Информация в IDEF1 или IDEF1X модели может в принципе быть выраженной на языке разработок IDEF5. Однако, так как IDEF5 не содержит хорошо-разработанный, специализированные представления IDEF1/1X, это было бы чрезвычайно громоздко в IDEF5 проектировать базу данных, например. Но выразительная мощность IDEF1/1X скоро достигает своих пределов и, следовательно, возможно не сможет делать всего того, что ожидается от общего языка онтологий. (Для более детального сравнения IDEF1/1X и IDEF5, см. Подраздел 2.4.)
В некотором смысле, проекты и IDEF3 и IDEF5 ломают традиционную почву, согласно которой методы преднамеренно разработаны с ограниченной выразительной властью. Языки разработок обоих методов - полные языки первого уровня (и более того) и, следовательно, способны к выражению большинство любой информации, которая  должна быть сохранена в данном домене. Это порывает с традицией и отражает не только потребность в большей выразительной мощности, но также и развитие и широкое использование более интеллектуальных инструментальных средств и автоматизированных, управляемых моделью систем в бизнесе и разработке. Интеллектуальные инструментальные средства и системы управления моделью вообще должны управлять намного более богатыми формами информации чем те, что могут быть выражены в традиционном методе. Это мотивирует проектирование более богатых методов, которые способны представлять и организовать такую информацию, методы, которые не ограничены ручкой и бумагой и, следовательно, которые действительно увеличивают способность человеческих агентов создавать, управлять, и многократно использовать  более богатое хранилище знания. По вышеуказанным причинам, более новые методы не будут делать предыдущие, более ограниченные методы устаревшими; способность фильтровать и структурировать информацию относительно некоторых четких задач будет все еще очень полезна. В то же самое время, потребность в интеллектуальных инструментальных средствах и системах управления моделью будут больше.
Более широкая точка зрения ведет эти более новые методы к тому, что вся определенная в системе информация  сохранена в глобальном (хотя возможно виртуальном) архиве информации, с методологиями моделирования, обеспечивающими различные представления, которые фильтруют информацию различными способами относительно поставленной задачи. Когда задача имеет общую природу с доменом, в котором система работает, онтологический метод обеспечит соответствующую перспективу. Следующий момент характерный для всех организаций — в пределах границ их частных интересов, — иметь онтологии различных составляющих систем, доступных для совместного и многократного использования. IDEF5 развивается в вере в то, что это может способствовать необходимым способом к реализации этой системы глобального совместного использования знания.
2
Концептуальные основы онтологии

Основная цель метода Онтологического описания данных состоит в том, чтобы обеспечить структурную методику, поддерживаемую автоматизированными инструментальными средствами, которыми специалист по проблемной области может эффективно разрабатывать и поддерживать полезные и точные онтологии домена. В IDEF5 методе, онтология создается,  фиксированием содержания некоторых утверждений относительно реальных объектов, их свойств, и их взаимосвязей и представлением этого содержания в интуитивной и естественной форме. Этот раздел посвящен краткому обзору природы и содержания онтологии, сопровождаемой обсуждением, которое противопоставляет метод онтологии с другими существующими методами.
2.1
Природа онтологического исследования

Исторически, онтологии происходят из области философии известной как метафизика, которая имеет дело с естественной действительностью, того, что существует. Традиционная цель онтологического исследования  состоит в том, чтобы делить мир «в его соединениях, » обнаруживать те фундаментальные категории, или виды, в которые естественно подпадают объекты мира. Рассматриваемое таким образом, естествознание обеспечивает превосходный пример онтологического исследования. Например, цель квантовой  физики состоит в том, чтобы разработать таксономию наиболее основных видов объектов, которые существуют в пределах физического мира (например, протонов, электронов, меонов). В другом конце ряда, астрофизика, среди других ее целей, стремление обнаруживать диапазон объектов, которые заполняют ее домен (например, квазары, черные дыры, гравитационные волны). Подобным образом, биологические науки стремятся категоризировать и описывать различные виды живущих организмов, которые заполняют планету. Другие примеры онтологического исследования могут наблюдаться в областях геологии, психологии, химии, социологии, и, вообще, любая дисциплина, которая пытается понять природу некоторого набора физических, психологических, или социальных явлений.
Однако, этот вид исследования не ограничен естественными и социальными науками. Абстрактные науки, такие как в частности математика, пытаются обнаружить и категоризировать домен абстрактных объектов типа простых чисел, полиномиальных алгоритмов, коммутативных групп, топологических пространств, и т.д.
Естественные и абстрактные миры чистой науки не исчерпывают соответствующие домены онтологии. Имеются обширные, человеческом-разработанные и проектируемые системы типа производственных предприятий, бизнесс-процессов, военных баз, и университетов, в которых онтологическое исследование является столь же уместным и также важный. В этих человеческом-созданных системах, онтологические исследования прежде всего мотивируется потребностью понимать, проектировать, и управлять такими системами эффективно. Это случай, когда полезно приспособить традиционные методы онтологического исследования в естествознании также и к этим доменам.
2.2
Центральные концепции онтологии

2.2.1
Виды
Построение онтологий для систем пректируемых человеком - центральная тема этого отчета. В контексте таких систем, природа онтологического знания включает несколько модификаций относительно более традиционной концепции. Первая из этих модификаций имеет отношение к понятию вида. Исторически, вид - объективная категория объектов, которые связаны по общему характеру, набору свойств, доступных для всех членов вида и только для них. Более точно, в традиционном понятии, для каждого вида K имеется набор состоящий из N свойств, которые являются индивидуально необходимыми и совместно достаточными для определения K; то есть x есть K, тогда и только тогда, если x имеет каждое свойство в N. Кроме того, и знаменательно, что эти свойства традиционно необходимы для их носителей; то есть они - свойства у носителей не могут отсутствовать. Например, разумно говорить, что природа золота должна иметь определенную атомную структуру: все, что имеет это свойство - золото, и что не имеет -  не золото. Кроме того, в отличие от несущественного, или случайного, свойства подобно форме, это свойство необходимо для каждого экземпляра золота: никакой экземпляр золота не может испытывать недостаток этого; иначе, это не было бы золото. В традиционной концепции, тогда, чтобы делить мир в его соединениях через онтологию нужно просто идентифицировать характер каждого уместного вида в данном домене.
В тоже время, осуществляя попытку делить мир в его соединениях при построении онтологий предприятия, разделов не определеных по природе вещей на предприятии так много, как ролей, которые они играют в производстве с одной точки зрения или другой. Поскольку роли могут быть заполнены, любым из множества существующих объектов, которые отличаются различными путями достижения цели, и так как легитимные перспективы в домене могут изменяться очень широко, слишком ограничительно требовать, чтобы экземпляры каждого идентифицируемого вида в производстве совместно использовали общую природу, уже не говоря о том, что свойства, составляющие природу, должны быть необходимыми для их носителей. Следовательно, онтологии предприятия требуют более гибкого понятия вида. Наконец, первая модификация, которая будет сделана терминологическая. Чтобы избегать перезагрузки, термином «природа (характер)» называют набор свойств, связанных принадлежностью к данном производственному виду K его определяющими свойствами. (Примечание: как и с природой, определяющие свойства - не свойства, иллюстрируемые видом K непосредственно; они - свойства, иллюстрируемые его экземплярами.)
Во вторых, в отличие от свойств, которые составляют природу вида в традиционной концепции, свойства определяющие свойства вида могут быть не необходимыми для его экземпляров. В зависимости от рассматриваемого вида, определяющие свойства, могут быть, а могут и не быть такими. Математические виды обеспечивают самые простые примеры прежних. Свойство, имеющее четыре стороны, например, может быть принято как свойство определения вида прямоугольник (не единственное, очевидно), и - также необходимое свойство всех экземпляров вида; никакой прямоугольник не может не иметь четыре стороны. С другой стороны, из-за его роли в некоторой производственной ячейке, свойство, имеющее алмазную вставку могло бы быть определяющим свойством вида резец на некотором предприятии, даже при том, что определенный резец, выбранный, чтобы заполнить эту роль, если нужно, мог бы быть оснащен вставкой карбида вместо этого. В этом случае, свойство определения вида случайно к (по крайней мере одному из) его образцам. Статус свойства как определяющен свойство, относительно данного вида, является таким образом независимым от его необходимости или случайности для экземпляров вида.
Той же самой лексемой, состояние свойства как необходимого для некоторых или всех образцов вида независимо от его состояния как определяющего свойства. То есть два измерения классификации определяющий и необходимый ортогональны. Например, предположим, что  за определяющее свойство круга принято, что это замкнутая плоская фигура, все точки которой равноотстоят от данной точки. В то время как не определяющее свойство вида круг - не , имеющее никакие внутренних углов тем не менее необходимо для всех его экземпляров, - нет круга который имеет внутренний угол. Наконец, могут иметься свойства экземпляров, которые являются и не определяющие, и не необходимыми: например, число страниц данного документа. Эти различные возможности представлены в таблице на Рисунке 2-1.

	
	Определяющие
	Неопределяющие

	Необходимые
	Вид:  Rectangle
Св-во:  наличие четырех сторон
	Вид:  Circle
Св-во: отсутствие внутренних углов

	Случайные
	Вид:  Резец
Св-во: Наличие алмазной вставки
	Вид:  Объем документа
Св-во: 10-страничный


Роисунок 2‑1.  Определяющие/Неопределяющие против Необходимых/Случайных свойств

Остается одна заключительная модификация к традиционному понятию вида. Вместо требования, чтобы определяющие свойства K были индивидуально необходимы и совместно достаточны для принадлежности к K, здесь требуется только, чтобы, для каждого экземпляра x вида K, x имел по крайней мере одно из свойств определяющих K. Причина для этого более слабого условия - то, что часто случается, когда образцы могут быть легко распознаваемы, однако может также быть, что не имеется никаких ясных, не допускающих исключений критериев для чего-то, являющегося экземпляром данного вида; специалист по проблемной области мог бы просто « знать их, когда видит их. » В таких случаях, нужно положиться на специалиста по проблемной области, чтобы предусмотреть, когда данный объект, фактически, экземпляр рассматриваемого вида.
В определенном случае, конечно, когда свойства определения вида более соответствуют традиционной концепции  характера, более сильные условия, связанные с характером, могут и должны быть добавленны к определению вида. Набор более слабых условий должен позволить чему-то считаться за вид даже без того, чтобы иметь более сильные условия традиционной концепции. Именно из-за более слабых условий на экземплярах в нашей концепции мы избежали знакомых связанных терминов подобно «типу» и «классу» в пользу менее укрепленного термина «вид». В фактически всех контекстах, типы и классы приняты, чтобы определить однозначные, хорошо определенные, необходимые, и достаточные условия принадлежности; это - так, например, для понятия типа в Pascal или C, понятие абстрактного типа данный в теории языков программирования, и понятия класса в теории наборов. Хотя полностью пригодные в тех контекстах, такие, строго определенные условия принадлежности просто слишком несгибаемые, чтобы фиксировать тонкости классификации и группировки в проектируемых человеком системах.
2.2.2
Виды как выдающиеся свойства
Чем тогда, точно, являются ли виды? По причинам, только что отмеченным, они не должны быть идентифицированы с типами или классами. Даже если они так идентифицированы, вопрос что они есть не улажен, пока тому же самому вопросу стоит и в отношении типов и классов. Что является отличительным понятием для всех трех - факт, что они могут называться категориальным. Классы, типы, и виды все указывают некоторую группировку сущностей в категории. Таким образом, все три - (типично) multiply instantiable; различные сущности могут быть экземплярами, или членами, того же самого типа, класса, или вида. Кроме того, в случае типов (вообще) и видов в частности, эти объекты интенсиональны; то есть в отличие от наборов (и возможно классов, в зависимости от чего считать), тождество типа или вида - это есть то, что есть - не зависимо от его принадлежности; экземпляры типа или вида K могут изменяться с течением времени без каких-либо изменений в K непосредственно. Служащие предприятия могут расти, все же вид служащий — благодаря которому полностью рассматривается служащий — сохраняется; стареющий самолет может быть заменен более новым без любого эффекта на вид самолет, и т.д. Эти две характеристики — multiple instantiability и интенсиональны — однако, различные особенности  того что типично называются свойствами. Поскольку свойства - уже часть основной метафизики IDEF5,будет и интуитивно и удобно определять виды  свойствами некоторого выдающегося рода.
2.2.3
Противопоставление свойств и атрибутов

Это важно для целей онтологии чтобы термины «свойство» и «атрибут» были разъясненным. Атрибут - лучшая понимать как функцию, то есть отношение, которое берет каждый элемент данного набора сущностей к одиночному определенному значению. Таким образом, атрибут относит "цвет" каждого объекта (в данном наборе) к его цвету; атрибут относит "возраст" каждого служащего к его или ее возрасту. По контрасту, свойство - интуитивно не такое отношение. Скорее, они только характеристики вещей, абстракция, общие характеристики которые сущности совместно используют.
Вещи которые показывают значения атрибутов: цвет этого объекта красный, следовательно, он имеет свойство  быть красным; возраст (в годах) того служащего - 40, следовательно, она имеет свойство быть 40-летней. Однако, не всегда имеется такая корреляции между свойствами и атрибутами со значением, которые будут найдены. Например, ни свойство, имеющее по крайней мере один внутренний угол ни свойство, имеющее цвет, из-за их неопределенности, не является очевидно ясно коррелированым с любым видом атрибута со значением. Полноценность и свойств и атрибутов в IDEF5 следует точно из этого наблюдения. Часто имеет место, что свойства определения вида будут неопределенны в отношении любого определенного атрибута со значением. Например, свойство "имеет идентификационный серийный номер" могло бы быть свойством определения вида NC-машины в данном производственном домене. Наличие у NC-машины этого свойства, однако, не говорит ничего относительно того, каков его фактический серийный номер. Разработчик модели может, поэтому, указывать, что информация, которая должна храниться относительно экземпляров вида включает соответствующий атрибут серийный номера среди атрибутов, связанных с рассматриваемым видом.
Практика подтвердила, что в ходе формирования онтологии может первоначально быть неясно, как следует понимать идентифицированное понятие - как свойство или как атрибут. Следовательно, в IDEF5 методологии, термин «характеристика» используется как нейтральный термин, затрагивающий, и свойства и атрибуты (См. Раздел 3).
2.2.4
Отношения

Пока мы рассмотрели только свойства и атрибуты сущностей. Но, конечно, имеются другие виды основных особенностей представляющих сущности, скорее совместно, чем индивидуально, а именно, связи, или зависимости, или как они упомянуты здесь, отношения. Отношение "работает в", например, является общей особенностью, которая содержится между индивидуумом и отделом, в котором он или она работает. Подобно свойству,  это отношение является и multiply instantiable — различные пары вещей могут стоять в том же самом отношении — и интенсиональным — определение отношения не состоит в его экземплярах.
Отношения в онтологии типично двойные; то есть они содержатся между двумя объектами, как с отношением "работает в". Однако, не имеется никакой теоретический границы на «число операндов» (число параметров) отношения; отношение между, например, содержится между тремя объектами. Более искусственные но тем не менее полезные отношения могут легко быть определены на четырех или большем количестве параметров. IDEF5, таким образом, не содержит никакого ограничение на число операндов отношений, которые могут быть представлены в онтологии.
2.2.5
Свойства и отношения второго уровня
Интуитивно, свойства и сущности имеют различные логические типы. Свойства - абстрактны, общие особенности, которые разделены определенными сущностями, отношения(respects) благодаря которым отличные сущности - те же самые. Точно так же, отношения(relations) - общие зависимости, которые могут быть разделены различными парами (тройками, и т.д.) сущностей. Таким образом, свойства и отношения идентифицированы,  отвлеченно далеко от специфичных особенностей сущностей и, следовательно, часто характеризуются как являющиеся высшим (то есть, грубо, более абстрактными) логическим типом, чем сущности, которые показывают их. Сущности, таким образом, часто упоминаются как объекты первого уровня, и свойства и отношения объектов первого уровня как свойства первого уровня и отношения. Однако, свойства и отношения, которые содержатся среди сущностей,  идентифицируют (хотя и абстрактно) объекты непосредственно. Но потому что они на один уровень абстракции выше обычных объектов первого уровня, они,  как сказано, имеют более высокий логический тип и, следовательно, классифицированы как объекты  второго уровня. Как объекты, свойства и отношения первого уровня могут самостоятельно иметь свойства, которые относятся к ним, но не сущностям: например, свойство, имеющий по крайней мере один экземпляр. Такие свойства, обычно, известны как свойства второго уровня, потому что они обращаются к объектам второго уровня. Кроме того, объекты второго уровня могут сотоять в отношениях друг с другом. Отношение "имеет большее количество экземпляров чем", например, является отношением, которое содержится между двумя видами. Снова, родо-видовое отношение - отношение, которое содержится между данным видом и более общим видом, который включает его, например, виды, человек и млекопитающее, или NC машина и машина. Некоторые отношения второго уровня, однако, включают сущности в свои параметры. Отношение "экземпляр", например, содержится между сущностью и видом K, как в случае а - экземпляр K. Такие "смешанного типа" отношения, которые содержатся между объектами различных логических типов - тем не менее второго уровня. Отношение второго уровня, поэтому, является отношением, которое всегда включает по крайней мере одно свойство или отношение первого уровня в свои параметры.
Как со свойствами и отношениями между сущностями, IDEF5 разрешает ссылку к любому свойству или отношению более высокого порядка. Родо-видовое отношение и отношение "экземпляр", однако, из-за их выдающегося положения и важности, включены явно в IDEF5 язык. Обратите внимание, что оба из этих отношений второго уровня — род-вид и "экземпляр" — часто двусмысленно выражаются выражением "является(is a)" в семантических сетях и других графических языках. Чтобы избегать возможных недоразумений, которые такая практика могла бы порождать, они явно различаются в IDEF5, и выражение «является», не используется в IDEF5 языке.
2.2.5.1
Более подробно о родо-видовых отношениях

Родо-видовое отношение имеет важные последствия для сущностей: если K - подвид K', то каждый экземпляр K - экземпляр K'. Следует отметить, что обратное утверждение не всегда верно: если каждый экземпляр вида K - экземпляр другого K', то из этого вообще не следует, что K - подвид K'. Причина для этого - то, что родо-видовое отношение является необходимым: не достаточно, что, фактически, каждый K является K'; должно быть также невозможно  для K, чтобы быть не K'. Например, каждый президент США - мужчина. Но это - очевидно случайное отношение; нет ничего говорящего о необходимости этого, и что, весьма вероятно в будущем будут президенты-женщины. По контрасту, в текущей американской правительственной онтологии (содержащей некоторые установленные основные законы относительно президентства), президент США - подвид американского гражданина. Еще пример для большей очевидности; Ясно, что никакой человек (как мы понимаем его в настоящее время) не может не быть млекопитающим, также, как никакая NC-машина не может не быть машиной.
Также нужно заметить, что родо-видовое отношение охватывает несколько широко-используемых понятий. Понятие вида подмножество своего типа и класса. Также как, понятие подвида подмножество подтипа и подкласса. Более точно, типы и классы - те же виды, только с определенными необходимыми и достаточными условиями принадлежности. Подтип T типа T' - тип, чей условия принадлежности влекут за собой таковые T'. Тот же самое относится и для классов. В таких случаях, также можно сказать, что T - подвид T', и такие проявления родо-видового отношения известны как description subsumption, потому что условия принадлежности T', описывающие то, что можеть быть элементом T', подмножество таковых у T.  

По контрасту, в тех случаях, когда вид не имеет строго определенных необходимых и достаточных условий принадлежности, может быть предусмотрено только общее родо-видовое отношение. То есть в случаях, где можно только объявить, что данная сущность - элемент некоторого вида K, информация, связанная с K, вообще, не будет обеспечивать средств для определения, является ли другой вид К' подвидом K. Причина этого - в том, что, если принадлежность аккуратно не определена для данного вида K, нет никакой гарантии, что принадлежность в другом виде K', в частности, будет достаточна для принадлежности к K (хотя это могло бы и быть в определенных случаях).
Понятие подвида также охватывает понятие обобщение/специализация, то есть возникновения родо-видового отношения, в котором подвид естественно принимается за частный случай более общей концепции. Например, вид "шестигранный болт" естественно характеризован как специализация концепции крепежа.
2.2.6
Два пути представления видов в онтологии.
Виды представляются в онтологии или по определению или по соглашению. Второй случай применим, когда возможно обеспечить необходимые и достаточные условия для вещи, являющейся экземпляром вида K в терминах объектов, свойств, и отношений, уже принятых для домена. В случае определения, тогда, логический характер всего К дается в терминах ранее полученных элементов онтологии. В последнем случае, K постулирован для существования, но обеспечивается только частичное определение его характера. Для иллюстрации, вид простое число может быть полностью определен в терминах вида число, раз, и отношения "делимый на". По контрасту, вид подобный книге в библиотечной онтологии не может быть определен полностью в терминах других видов, свойств, и отношений в домене; это, например, не только коллекция страниц. Однако, он может быть (позволим себе предположить) частично определен, или аксиоматизирован, в терминах других видов домена, например, виды автор и издатель. Свойства и отношения, вообще, также могут быть представлены в онтологии по определению или соглашению.
2.2.7
Части, целые, и комплексные виды

Примеры, приведенные выше, могли бы говорить, что сущности рассматриваются логически простыми в IDEF5. Однако, ясно, что сущности большинства видов (люди, NC-машины, и т.д.) могут самостоятельно рассматриваться как комплексные объекты, включающие много других объектов различных видов. Вообще, сущности считаются простыми постольку поскольку их составной характер несоответствует точке зрения, с которой они рассматриваются. Той же самой лексемой, от некоторой перспективы, составной характер некоторого вида объекта может быть очень уместно; можно, например, документировать не только существование вида двигатель, но также и факта, что этот вид объекта включает объекты других видов (например, распредвалов, поршней, свечей зажигания) как свои части. Можно тогда также захотеть документировать декомпозицию этих объектов. Поэтому, IDEF5 включает в свои примитивы основное отношение "часть" которое содержится между сущностью и более комплексным объектом, частью которого она является. Такое отношение содержится между, скажем, данной свечой зажигания и двигателем, в котором она установлена. Когда члены вида рассматриваются как имеющие части в данной онтологии, вид называется комплексным видом.
Отношение "часть" характеризовано в IDEF5 просто как слабое частичное упорядочевание в домене сущностей. То есть оно полностью формально характеризовано двумя (высокого уровня) свойствами рефлексивности (каждый объект - часть себя) и транзитивность (каждая часть части объекта а - часть a). Таким образом, например, свеча зажигания, которая является частью двигателя автомобиля - также часть автомобиля. Нужно заметить, тем не менее, IDEF5 не принимает полную теорию частей и целых; в частности не принимается, что домен сущностей закрыт при формировании комплексных объектов. Например, не принимается, что, для каждых двух сущностей а и b, имеется третья сущность, которая является «суммой» а и b (хотя, конечно, каждый свободен постулировать такой принцип как часть онтологии данного домена).
2.2.8
Процессы, состояния и виды процессов

Адекватная характеризация видов, которые наполняют данный домен, часто, не может быть отделена от процессов, в которые их экземпляры вовлечены. Как правило, процессы включают два типа изменения: изменение в виде и изменение состояния. В процессе сжигания, например, происходит преобразование некоторого количества древесины в пепел и газ; древесина разрушена а образовавшаяся зола и газ - результат. По контрасту, процесс, в котором лед просто тает, включает изменение состояния данного количества воды от твердого к жидкому; сама вода не разрушена, а только изменена несущественным способом. Это то, что фактически, отличает состояния от вида: в отличие от видов, состояния, обычно, сопряженные группировки в пределах домена. То есть отличающая особенность состояния, обычно, изменчивость, случайная особенность вещи: например, количество льда, или окрашенная часть кузова. Оба типа изменения отражены в IDEF5.
Подобно объектам-сущностям, процессы, также, группируют естественным образом в общие категории. Например, различные временные события, в которых сгенерирован план производственного процесса для данного проекта - все экземпляры общего процесса производственного планирования. Таким образом, общие процессы, подобно видам, обсужденным в предыдущем параграфе, являются multiply instantiable; отличные, отдельные события могут быть экземплярами одного и того же общего процесса. Кроме того, суть общего процесса независима от его экземпляров; он остается тем же самый, независимо от того, как он выполняется. Следовательно, также как виды, общий процесс интенсионален. Поэтому, общие процессы можно принимать за виды не менее чем виды объектов. В отличие от экземпляров сущностей видов, однако, процессы - вещи, которые случаются. Таким образом, мало того, что они «содержат» другие объекты как части, подобно экземплярам комплексных видов, они происходят на интервале времени, и отдельные из объектов составляющих процесс, действуют в процессе на некоторой законченной части этого интервала. Именно это обстоятельство, делает часто уместным обращение к процессам при характеризации данного вида.
Из-за своей важности, виды процессов могут быть определены в онтологии домена, IDEF5 разрешает обращаться к ним не меньше чем к объектным видам. Однако, имеются два различных контекста, в которых такая ссылка может быть, и информация, которая хранится относительно вида процесса, отличается в зависимости от контекста. Если вид процесса P упомянут в описании преобразования или перехода, включающего два вида объектов, то «внутренний» символ P описан в соответствии с методом  описания процесса IDEF3. То есть P описан в терминах объектных видов, которые в него входят, их свойства, и отношения, которые содержатся между экземплярами этих видов, когда рассматриваемый процесс выполняется. В частности в таких контекстах, обычный тип информации, сохраняемой относительно вида объект — его определяющие свойства и т.д — не сохраняются относительно вида процесс.
С другой стороны, может быть важно, для понимания домена знать не только, как объекты вовлечены во внутреннюю структуру процесса, но также — как и с объектными видами вообще, — как один вид процесса связан логически с другим видом процесса, независимого (вообще) от деталей его внутренней структуры. Например, процесс производственного планирования - подвид планирования. В этих случаях, виды процесса характеризованы подобно объектным видам: определяющие свойств идентифицируют и так далее. Две отличных конструкции будут использоваться на IDEF5 графическом языке, соответствующие этим двум возможным характеристикам видов процесса.
2.3
Уровни онтологий

Грубо говоря, онтологии предприятия могут быть категоризированы в терминах трех уровней общности, как показано на Рисунке 2-2. Эти уровни полезны, когда  производится обзор усилий по построению онтологии, как обсуждено в Разделе 3. На самом высоком уровне общности - онтологии домена. Онтология домена классифицирует наиболее общую информацию, которая характеризует весь домен. Например, онтология домена для производства полупроводников включила бы общую информацию относительно изделий, производственных методов и инструментальных средств, и т.д, применимых на всем производственном домене. (Понятие онтологии домена несколько гибче в том смысле, что можно резюмировать далее различные определенные онтологии доменов, чтобы получить  более общую онтологию домена; например, можно было резюмируя  производство полупроводников, автомобильной промышленности, и т.д, получить онтологию, которая охватывает производство вообще.)
На следуещем уровне общности - онтологии практики. Онтология практики - расширение онтологии домена, которая включает общие особенности подобных узлов в этом домене. Например, группа полупроводниковых производственных компаний, вовлеченные в развитие подобных линий изделий могли бы разрабатывать онтологию которая характеризует домен полупроводника с точки зрения развития этой линии продукции. 

Наконец, на самом низком уровне общности - онтологии определенные в узлах. Онтология определенная в узлах расширяет онтологию практики (следовательно, также и онтологию домена), чтобы включить информацию относительно всех уместных видов объектов, свойств, и отношений, найденных в пределах определенного узла. Таким образом, например, начиная с переносимой онтологии практики, разработанной независимо на основе подобных узлов, определенное предприятие по производству полупроводников в Кремниевой Долине могло бы использовать IDEF5, чтобы расширить эту онтологию, чтобы создать узел-определенную онтологию, для описания ее собственных средств более подробно.
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Рисунок 2-2. Уровни Онтологий
Традиционная проблема развитием онтологии состоит в том, что много онтологий практики и узел-определенных онтологий могут существовать для тех же самых узлов в пределах одного домена [Hobbes 87], потому что, что онтологическое описание находится под влиянием точки зрения разработчиков. Признавая эту проблему, IDEF5 облегчает онтологическое описание от множественных точек зрения и предлагает рекомендации для решения противоречий из-за различных систем отсчета.
2.4
Потребность в отдельном методе моделирования онтологии

Развитие Онтологии традиционно было трудной и дорогой задачей. Онтологии, разработанные к настоящего времени, типа Tacitus [Hobbes 87] и CYC [Lenat 86], являются результатом очень дорогой и ручной работы  высоко квалифицированных специалистов. Много предприятий неспособны финансировать такие дорогие усилия. Стандартные и рентабельные средства создания онтологий должны быть разработаны, если предприятия хотят получить выгоды от использования онтологии. Развитие теоретически и опытным путем обоснованного метода, определенно предназначено для помощи в создании, изменении и поддержания онтологии приведет, и к стандартизированным процедурам и уменьшенным затратам.
Целью IDEF5 не в определении другого метода  для того, что-бы делать что-что немного лучше или немного отлично чем существующие методы. Скорее, IDEF5-метод предназначен, для заполнения промежутка в существующем наборе методов. Тип информации — онтологическая информация — непосредственно не является целью любого из существующих методов. Важность этого типа информации должна быть ясна. Что является возможно менее ясным - это потребность в новом методе для фиксации этой информации. Эта проблема обсуждена в этом разделе.
Для тех кто знаком с другими методами IDEF, без сомнения предложит идею фиксации информации относительно видов и их связанных свойств с помощью IDEF1 и IDEF1X. Вид был определен в Подразделе 2.2.1 как некоторый тип класса, о котором можно говорить, что вид - подобен IDEF1 классу объекта или IDEF1X объекту. Кроме того, с каждым классом объекта ассоциирован список связанных атрибутов, которые несут значения для членов класса объекта. Так что, возможно разрабатываемый метод моделирования онтологии уже доступны в одном из этих двух методов.
Однако, дело обстоит не так. Главная причина в том, что IDEF1 и IDEF1X преднамеренно разработаны с некоторыми встроенными выразительными ограничениями, чтобы содержать структуру информации, которую они представляют. IDEF1X, например, был разработан явно для проектов  моделей базы данных; следовательно, это он может только выражать информацию довольно низкой логической сложности. Это делается для очень ясных, приведенных в порядок, и легко осуществляемых моделей данных, но это также ограничивает применимость IDEF1 и IDEF1X вне предназначенных для них доменов. Например, никакой из этих методов не имеет возможности выразить модальную информацию. Например, в примере производственной ячейки, обсужденном ранее, могло быть желательно из соображений безопасности, невозможность снять алмазную часть с резца; то есть предположим, определено, что любой экземпляр вида резец должен иметь неснимаемую алмазную часть. Без способности выразить модальную информацию, не возможно представить это ограничение. Но поскольку, как иллюстрирует пример, это может иметь необычайную важность, иметь возможность выразить такую информацию.
Дальнейшие примеры изобилуют. Например, и в IDEF1 и IDEF1X, нельзя назвать индивидуальные объекты в онтологии и утверждать вещи определенные относительно них. Скорее, можно только говорить вещи, которые относятся к каждому элементу данного класса объектов вообще. Это - критическое ограничение в случаях, где имеется отличительный от остальных элемент данного вида со специальными свойствами. Снова, эти две методологии могут выражать только ограниченное разнообразие общих предложений относительно структуры объектов в пределах данного класса. Например, хотелось бы отметить, что для каждого элемента класса а со свойством P, имеется другой элемент со свойством Q. Это - прямая квантификация состояния, легко выражается на языке логики предикатов, которая лежит в основе IDEF5; еще раз отметим, это возможность - вне выразительных возможностей IDEF1 и IDEF1X. Однако, как с предыдущими примерами, способность выразить такую информацию могла бы быть необходимой в предоставлении полной характеризации природы объектов в пределах системы.
Основной пунктом здесь является то, что существующие методы IDEF просто не были предназначены для моделирования онтологии; они были разработаны с другими целями. Допустим, методы могли бы возможно быть расширены, чтобы включить дополнительную выразительную мощь, поскольку возникла такая потребность, но это не имеет никакого смысла. Метод, предназначенный для одной цели не должен быть вынужден выполнять другую. Снова, суть не в том что, что-то неправильно в существующих методах. Они просто не предназначены для описания онтологии.
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