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ВВЕДЕНИЕ

Семиотика – это относительно молодая, складывавшаяся в течение XX века,  дисциплина, занимающаяся сравнительным изучение знаковых систем [8]. К сфере ведения семиотики принято относить любые знаковые системы и информационные объекты, образованные этими системами, будь то естественные языки и художественные тексты, системы знаков дорожного движения, языки программирования и интерфейсы программного обеспечения.  

В связи с таким многообразием предметов изучения семиотики, в этом направлении кооперируются и сотрудничают специалисты различных  областей: лингвистики, истории литературы и искусства, культурологии, социологии, психиатрии, математики и компьютерных наук. Естественно,  что каждый, будучи специалистом в своей области, привносит в эту дисциплину свои подходы и методы исследований. Поэтому, строго говоря, семиотика не  является наукой в полном смысле этого слова,  так как семиотика не представляет собой  "единства или хотя бы согласования теорий и понятий» [Robert Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics, цит. по 3]. 

Бесспорно, что центральным понятием семиотики является понятие «знак». Понятию и функциям знака уделялось большое внимание задолго до возникновения семиотики еще со времен античности (Аристотель «Об истолковании») и анализ понятия знака занимает важное место в философии, логике, лингвистике, психологии и т.д. Ясное представление о знаке и его свойствах открыло бы новый путь к пониманию принципов организации  существующих знаковых систем, к переводу объекта одной знаковой системы в  другую, к оптимизации использования знаковых систем и к созданию максимально функциональных искусственных знаковых систем. 

Впервые два различных понимания сущности знака были предложены одновременно и независимо Ч.С. Пирсом (1839–1914) и Ф. де Соссюром (1857–1913). Это послужило отправной точкой для создания ряда интенсиональных, связывающих знак и означаемое и служащих для описания явлений, присущих знаковым системам. 

Однако, в определениях элементов, входящих в знаковые модели, имеются  существенные разночтения. Британский лингвист Джон Лайонс (р. 1932) отмечал: «Существуют значительные разногласия относительно деталей триадного анализа даже среди тех, кто считает необходимым учитывать все три компонента. Например, должен ли «носитель знака» восприниматься как физическая или ментальная сущность? Каков психологический и онтологический статус смысла? Является ли референт чем-то, что обозначается в данном конкретном случае или это весь класс объектов, которые могут быть обозначены данным знаком?…» [цит. по 1].

Более того, хотя традиционные знаковые модели различают знак и «носитель знака» (означающее у Соссюра, «репрезентамент» у Пирса), часто можно встретить употребление термина «знак», размывающее это различие: «Мы называем знаком комбинацию понятия и акустического образа: он в ходячем употреблении этот термин обычно обозначает только акустический образ, например слово.» [4]. Даже в работах Соссюра и Пирса можно встретить использование термина «знак» там, где следовало бы употребить «означающее» и «репрезентамент» соответственно. Хотя такое смежение очень распространено, необходимо отдавать себе отчет,  что означающее  или репрезентамент – это форма, в которой  предстает знак [1].

Такие разногласия на уровне основных понятий семиотики затрудняют практическое применение результатов, достигнутых в этой области исследования. Семиотика имеет большой потенциал практического применения во всех областях, в которых важно прагматическое влияние текста на читателя, но на сегодняшний день ее аппарат (напр., структурный анализ текстов) используется только в литературе и рекламе. Несмотря на то, что исследования по семиотике проводятся и в сфере более точных наук, например, компьютерных науках, в них семиотика еще не принесла значительных плодов.  

С нашей точки зрения разногласия в определениях базовых понятий семиотики обусловлены в первую очередь интенсиональной и не вполне формальной (доматематической) природой используемых исследователями средств моделирования. Традиционно используемый интенсиональный подход к исследованиям в данной области не позволяет рассматривать разные роли одних и тех же исследуемых объектов в одной знаковой ситуации (различать базисные множества и проекции). Такой подход не позволяет рассматривать экстенсиональные аспекты исследуемых понятий: знаков, значений и пр., - в его рамках невозможно различать уровни рассмотрения понятий (базисные, производные), что приводит к причинно-следственной путанице. Обобщая вышесказанное, нам видится, что одной из причин замедления развития этой области  является отсутствие адекватных сложности исследуемых объектов средств анализа и моделирования.  Решением этой проблемы (возможно, не единственной) является построение теоретико-множественной теории знаковых ситуаций (см. далее), в которой бы выражались все основные термины семиотики. 

В связи с этим, целью данной работы является теоретизация области знаковых ситуаций, а именно построение концептуальной модели «Целевые знаковые ситуации» и выражение на ее основе в эксплицитной форме основных семиотических и лингвистических понятий. Планируется показать результативность такого подхода выявлением новых, ранее не описанных понятий (индивидуальные знаки, актуальные уникальные знаки, воспроизводимые и невоспроизводимые знаки и т.д.) и возможностью нового подхода к определению традиционных понятий (означаемое, означающее, знаковые категории Пирса и т.д.).  

Необходимо сразу оговориться, что под термином «знаковые ситуации», согласно интенсиональному определению, данному Г.П. Мельниковым в [2], мы понимаем различные типы знаков, означаемых и процессы их использования субъектом. 

Для достижения поставленной цели конкретными задачами были: 

1) провести исследование предметной области;

2) построить концептуальную схему «Целевые знаковые ситуации» (базовые понятия семиотики из литературы по предметной области и новые, появившиеся вследствие способа экстенсионального рассмотрения) в рамках заданных ограничений;

3) построить вспомогательные КС «Свойства и конструкционный состав объектов», «Образы объектов и субъекты как их носители» и вывести на их основе некоторые вспомогательные понятия (определители объекта, первичные ключи  объекта, воспринимаемые определители объекта, образы объекта, абстрактные образы);

4)  описать основные знаковые ситуации, наиболее часто встречающиеся у авторов работ по лингвистике и семиотике, такие как  означивание, чтение, перевод, синонимия, знак в коммуникативной группе, коммуникация,  знаковые категории по Ч.С. Пирсу, и новые, выведенные на основе используемого экстенсионального подхода: индивидуальный знак, уникальный знак и пр.;

5) сравнить  получившиеся определения этих понятий и явлений с традиционными.  

Объектом данного исследования являются реальные ситуации использования знаков людьми вшироком классе коммуникаций (в т.ч. самокоммуникаций). Предметом – понятия знак и означаемое, адекватные для знаковых ситуаций (по Г.П Мельникову). Основным методом исследования является концептуальный анализ и проектирование.  

Выбор данной области для исследования обусловлен важностью теоритизации знаковых операций в частности для понимания в процессах коммуникации, перевода объектов из одних знаковых систем в другие, обучения, неопосредованных коммуникаций, прагматического влияния (рекламы). Полученные результаты могут быть также использованы для построения лингвистических и других интерпретаций концептуальных схем в рамках методологии концептуального анализа и проектирования. 

Научную новизну данного исследования определяет подход к исследованию понятий семиотики в рамках концептуального проектирования, и как следствие, экстенсиональное определение понятий, затрагиваемых моделью, в отличие от традиционного для исследований  в данном направлении интенсионального определения понятий, существенно сужающего многообразие выразимых явлений предметной области, что привело к противоречиям у различных исследователей ввиду необходимости использовать множество разрозненных интенсиональных форм.  Множество отдельных интенсиональных форм не сводимо в единую модель без перехода к теоретико-множественному описанию. 

Магистерская диссертационная работа по данному исследованию  состоит из введения, двух глав, заключения, приложения и перечня используемой литературы. 

Во введении описана проблемная ситуация и ее актуальность,  объект и предмет исследования, метод исследования, постановка задачи. 

В первой главе сделан обзор работ в данной области. Дан  обзор состояния сферы деятельности по исследованию знаковых ситуаций,  работы по определению понятия «знак» и построению моделей (зд. – не  концептуальная модель), даны определения основных понятий семиотики и лингвистики и приведены примеры их описания  с помощью ранее существовавших моделей. 

Во второй главе излагается методика исследования. Указываются возможность и целесообразность применения методов концептуального анализа и проектирования к исследуемой предметной области, указываются основные исходные положения  и ограничения работы. Приводятся результаты работы: содержательное описание концептуальной модели, базисных множеств, структуры, процессов. Производится сравнение выведенных понятий  и ситуаций с их традиционными интенсиональными определениями.  

В заключении сформулированы основные результаты, полученные в дипломной работе и направления дальнейших исследований.

В приложении 1 приводится построенная концептуальная схема, эксплицированная в ЯРЭ.

В приложении 2  приводится  информация о статье «Обзор семантических моделей и исследование возможности их применения к интерпретации знаковых категорий Ч.С. Пирса» авторы Жила А.В. и Капустян В.М, и о тезисе к 50-й научной конференции МФТИ «Исследование и синтез моделей, заложенных Мельниковым при построении системной классификации языков», авторы Жила А.В. и Гараева Ю.Р..

В качестве приложения 3 (в отдельном переплете) оформлен словарь терминов,  используемых в работах Г.П. Мельникова «Системология и языковые аспекты кибернетики» (1978) и «Системная типология языков: синтез морфологической классификации языков со стадиальной» (2000).
Глава I. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

I.1 Развитие и современное состояние семиотики

Одно из наиболее всеобъемлющих определений семиотики принадлежит Умберто Эко (р. 1932): «Семиотика рассматривает все, что  может рассматриваться как знак» [цит. по 1]. Согласно этому определению, семиотика изучает не только то, что мы привыкли называть «знаками» в повседневной жизни, но и любые предметы, означающие что-то еще. Из этого определения следует, что в качестве знаков могут  рассматриваться любые объекты, замещающие собой, означающие какой-то другой объект: слова, картины, звуки, жесты, материальные предметы. В то же время Фердинанда де Соссюра определял семиологию (название обсуждаемой дисциплины, введенное самим Ф. де Соссюром и использовавшееся в основном его последователями; сейчас практически полностью вытеснено термином «семиотика»)  как «науку, изучающую роль знаков как элементов социальной жизни» [цит. по 1], у Ч.С. Пирса  семиотика предстает «формальной доктриной знаков» [цит. по 1], тесно переплетающейся с логикой, а Чарльз Уильям Моррис (1901-1979) дает определение семиотики как «науки и знаках»  [цит. по 1].

Такое разногласие в определении дисциплины и объекта ее изучения среди авторитетнейших деятелей этого направления говорит о том, что использование  понятия «наука» в отношении семиотики неуместно [3]. Семиотика представляет собой скорее ряд исследований в искусстве, литературе, антропологи, математике и компьютерных науках, нежели независимую академическую дисциплину. 

 В рамках семиотики не сделаны основополагающие предположения, не разработаны методы и не построены модели, которые были бы единогласно приняты всеми специалистами, так или иначе проводящими исследования в этой сфере.  Семиотика имела тенденцию быть скорее  теоретической, нежели эмпирической дисциплиной, а многие ее теории пытались установить предметную область исследования и общие принципы этой дисциплины [1]. 

Как Пирс, так и  Соссюр, к примеру, разрабатывали основное понятие семиотики – понятие знака. Пирс разрабатывал классификации знаков. Cемиологи  более позднего периода изучали не знак сам по себе, а знаковые системы: занимались обнаружением и классификацией кодов и правил, по которым они образуются [1]. 
Спорно также и положение семиотики относительно других дисциплин и наук.  Оспаривается также и соотношение между семиотикой и лингвистикой. Соссюр рассматривал лингвистику как ветвь семиотики: «Лингвистика это всего лишь ветвь более общей науки [семиотики]. Законы, которые будут открыты в рамках семиотики, будут применимы и к лингвистике» [4]. Тем  не менее,  французский постструктуралист и семиолог Ролан Барт (1915 – 1980) заявляет, что, возможно, семиотику стоит считать ветвью лингвистики [ 1]. И хотя большинство семиологов принимает точку зрения Соссюра, на практике очень часто встречается использование методов и моделей, применяемых в лингвистике,  для исследования других знаковых систем [ 1].

Тесно связанное с понятием знака понятие «значение» также является одним из предметов изучения семиотики. В то же время значение единиц языка является предметом изучения семантики, являющейся ветвью лингвистики. Однако американский литературовед и теоретик перевода Джон Старрок утверждает, что семантика фокусируется на том, что означают слова, в то время как семиотика фокусируется на том,  как знаки означают нечто. [Sturrock 1986, 22, цит по 1]. У Морриса же семиотика включает в себя семантику (отношения знаков к тому, что ими обозначается), синтактику (отношения между знаками), и прагматику (отношения между знаками и тем, кто их использует) [6,8] – дисциплины, традиционно считающиеся ветвями лингвистики [1].

Даже для самых базовых терминов находится множество определений, не сводимых друг к другу. В литературе по семиотике настоятельно рекомендуется, прежде чем приступать к исследованию в сфере семиотики, необходимо ясно формулировать, в рамках каких определений будут использоваться термины и, если в работе развивается подход конкретного семиолога, указывать на источник. Вообще, в семиотике наблюдается две параллельные традиции,  берущие свои начала от Соссюра и Пирса. Работы Луи Ельмслева (1899-1965), Ролана Барта, Клода Леви-Стросса (р. 1908), Юлии Кристевой (р. 1935), Кристиана Метца (1931-1993) и Жана Бодрийяра (1929-2007) являются преемниками «семиологической» традиции Соссюра, тогда как Чарьльз У. Моррис, Айвор А. Ричардс (1893-1979), Чарльз К. Огден (1889-1957) и Томас Себеок (1920 -2001) следуют «семиотической» традиции Пирса. Наиболее известный семиолог, работающий между этими двумя традициями – это знаменитый итальянский автор Умберто Эко [1].  

С 1970х гг. семиотика вновь стала претерпевать изменения. Вот как это описывает эти изменения Тереза де Лауретис: « Семиотика претерпела сдвиг в теоретических механизмах: сдвиг от классификаций знаковых систем – их основных единиц, уровней их структурной организации – в сторону исследования возникновения знаков и значений, процессов, в которых используются знаковые системы и коды, измененные или нарушенные социальной практикой (transformed or transgressed in social practice)». Если прежде акцент делался на изучении знаковых систем (языка, литературы, кино, архитектуры, музыки и т.д.), которые познавались как механизмы для производства сообщений, то сейчас в центре внимания находятся процессы (work), в которых они участвуют. Именно эти процессы или деятельность формирует или изменяет коды, одновременно с этим формируя или изменяя  индивидуумов, использующих коды, исполняющих эти процессы. В следствие чего индивидуумы являются субъектами семиозиса.  “Семиозис» - термин,  позаимствованный у Ч. С. Пирса и  расширенный У. Эко до обозначения процесса, в котором культура создает знаки и/или придает знакам значение.» [de Lauretis, Teresa (1984): Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema. London: Macmillan, цит. по  1]. 
На вопрос, почему же все-таки следует изучать семиотику, Даниель Чандлер пытается дать ответ: «Семиотика важна, потому что она может помочь нам не принимать «реальность» [закавычено у автора цитаты] как данное, как нечто, существующее абсолютно объективно, независимо от интерпретации человека. Она показывает нам, что реальность – это система знаков. Из семиотики мы черпаем понимание того, что мы живем в мире знаков и у нас нет иного способа понять что-либо, кроме как через знаки и коды, в которые они выстроены.» [ 1]. 
I.2 Знак 

I.2.1 Определение 

Человек живет в мире знаков, обычно сам того не осознавая.  Хотя первичными способами восприятия человеком информации о мире являются  пять чувств, на современном этапе развития цивилизации можно вполне говорить о том, что человек познает мир  через знаки.  Пирс утверждал, что «мы думаем только знаками» [6]. Возможно, эти утверждения являются излишне обобщающими, тем не менее их суть вполне отвечает событиям повседневной действительности человека и  не противоречит здравому смыслу. 

Знак является центральным понятием семиотики, науки о строении и функционировании различных знаковых систем, хранящих и передающих информацию, будь-то системы, действующие в человеческом обществе или природе. Понятию и функциям знака уделялось большое внимание со времен античности, и анализ понятия знака занимает важное место в философии, логике, лингвистике, психологии и т.д. Одновременно и независимо Ч.С. Пирсом (1839–1914) и Ф. де Соссюром (1857–1913) были предложены два различных понимания сущности знака: соответственно логико-философское и  лингвистическо-коммуникационное [6, 11]. Однако несмотря на интенсивные разработки в сфере семиотики в XX в., понятие «знак» постепенно отходило на второй план [6]. Это было обусловлено прежде всего тем, что знак принадлежит к сложным структурным образованиям, методы исследования которых не были разработаны в достаточной мере [8]. 

Согласно Пирсу, знак представляет собой материальный предмет (слово, изображение, символ, сигнал, вещь, физическое явление и т.п.), замещающий, репрезентирующий другой материальный или идеальный объект, в процессах познания и коммуникации [7]. По Сюссюру, знак «связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. Этот последний не есть материальный звук, вещь чисто физическая, но психический отпечаток звука, представление, получаемое нами о нем, посредством наших органов чувств; он – чувственный образ, и если нам случается назвать его материальным, то только в этом смысле и из противопоставления второму члену ассоциации – понятию, в общем более абстрактному» [4]. В семиологии Соссюра знак – это единство означаемого и означающего [4]. 

Разногласия в определении знака сохраняются и по сей день. Словари по философии, следуя традиции Пирса, определяют знак  как «материальный чувственно воспринимаемый предмет, событие или действие, которые указывают на другой предмет, событие, действие …» [8,9]. Лингвистический энциклопедический словарь дает определение: «Знак языковой – материально-идеальное образование (двусторонняя единица языка), репрезентующее предмет, свойство, отношение действительности» [12], - отвечающее представлениям о знаке по Соссюру.  

Опираясь на эти определения, далеко не всегда можно с уверенностью сказать, является ли нечто знаком или нет. «Ничто не является знаком, если оно не воспринимается как знак», - утверждает Пирс  [6]. И одновременно «все что угодно может быть знаком, если кто-то воспринимает это как ‘означающее’ что-то» - развивает эту мысль Даниель Чендлер (р. 1952) [1].   

I.2.2 Соссюр и Пирс – два подхода к определению понятия знак

Для того чтобы понять, какая модель могла бы наиболее точно  описывать ситуации, в которых участвуют знаки, необходимо уделить внимание двум основным подходам к определению этого понятия. 

Соссюр предлагал двухкомпонентную модель знака. Он положил, что знак состоит из означающего (сигнификанта)  - формы, которую принимает знак, и означаемого (сигнификата)  - понятия, которое он означает [1]. Однако означающее и означаемое у Соссюра вовсе не материальные объекты, как это может быть истолковано. По Сюссюру, знак «связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. Этот последний не есть материальный звук, вещь чисто физическая, но психический отпечаток звука, представление, получаемое нами о нем, посредством наших органов чувств; он – чувственный образ, и если нам случается назвать его материальным, то только в этом смысле и из противопоставления второму члену ассоциации – понятию, в общем более абстрактному» [9]. Таким образом, вообще знак  предстает у Соссюра как сущность, не принадлежащая материальному миру, но это свойство нематериальности соссюровского знака зачастую упускается из виду во многих  популярных комментариях [1].

Необходимо сделать предварительное замечание, что Соссюр основное внимание уделял языковому знаку (в частности, слову), причем именно «звуковому» слову, используемому в устной речи. Письменные знаки он рассматривал как  вторичные, зависимые от устных [4]. Отношение между письменной и устной речью  Соссюр рассматривал как отношение означаемого и означающего соответственно. Например, написанная буква «Т» выступает  в роли означающего и  представляет соответствующий звук, который выступает в роли означаемого.

I.2.3 Модели знака 

Согласно Соссюру знак -  это нечто целое, что возникает из связи означаемого и означающего [4]. Отношение между означаемым и означающим называется означивание  и в графическом представлении модели Соссюра  изображается стрелками. 

[image: image1.wmf] 
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Хотя в графическом представлении знаковой модели Соссюра (рис. 1) означающее и означаемой разграничены чертой, Соссюр подчеркивал, что эти две составляющие части знака нераздилимы как две стороны листа бумаги [4]
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Соссюр представлял эти два элемента как взаимозависимые, так что ни один из них не предшествует другому.  Однако семиологи более позднего времени рассматривали эту модель, как негласно отдающую первенство означающему, переворачивая тем самым очередность, которую подсказывает здравый смысл [1].  

Позднее среди последователей знаковой модели Соссюра возникла  тенденция воспринимать ее как более материалистическую, чем ее задумал Соссюр. В наши дни под означающим чаще всего понимается  материальная форма знака, хотя сам Соссюр настаивал, что и означаемое и означающее являются чисто «психологичными»  [4].

Луи Ельмслев в своих работах использовал термины «выражение» и «содержание», имея в виду под ними означающее и означаемое. [Hjelmslev 1961, цит по 1]. Вообще, в работах по семиотике иногда можно заметить тенденцию понимать различие между означающим и означаемым как  дуализм формы и содержания.  Однако при таком подходе возникает ложное впечатление, что значение заключено в самой форме и для его «извлечения» нет необходимости в процессе  интерпретации [1].

В отличие от диадной модели Соссюра Ч.С. Пирс предложил триадную модель:   репрезентамент (representamen) – форма, которую принимает знак (не обязательно материальная), интерпретант (interpretant)  - нечто, что можно трактовать как смысл, извлекаемый из знака, и объект (object), к которому отсылает знак. 
Пирсовская модель знака включает объект или референт, который не предстает в модели Соссюра явном виде. Репрезентамет аналогичен Соссюровскому означающему, интерпретант - означаемому [Silverman 1983, цит по 1].  Однако интерпретант обладает [image: image94.png]


некоторым свойством, которое отсутствовало у означаемого:  интерпретант сам по себе являестя знаком в сознании интерпретатора.  Пирс отмечал, что «знак создает в сознании интерпретатора эквивалентный знак, или, возможно, более развитый знак. Знак, который он создает, я называю интерпретантом первого знака» [6]. 

Умберто Эко использует фразу «неограниченный [image: image95.png]


семиозис» для обозначения ситуации возникновения серии последовательных интерпретантов, возможно, бесконечной.  Пирс также отдавал себе в этом отчет и упоминал, что любая первичная интерпретация может быть переинтерпретирована [5,6]. 

Варианты Пирсовской триады обычно называют «семиотическим треугольником» (рис. 2). Например, в американской литературе наиболее часто встречается версия, заменяющая пирсовские термины [Noth 1990, цит по 1]: носитель знака (Sign vehicle) – форма знака; смысл; референт  - то, на что указывает знак.

Готлоб Фреге (1848–1925), немецкий математик, логик и философ, впервые различил смысл (Sinn) знака и денотат (Bedeutung) знака («Смысл и денотат» (1892), «Понятие и вещь» (1892)) и представил отношения между денотатом, смыслом и знаком, которые можно выразить в виде треугольника (рис. 1). 
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Рис. 1. Треугольник Фреге
Треугольник Фреге демонстрирует зависимость знака как от объективно существующей действительности (денотат), так и от субъективных представлений об этой действительности (смысл, концепт).

Пунктирная линия в основании треугольника указывает на необязательность какого-либо наблюдаемого отношения  между носителем знака и референтом. 

	В отличие от Соссюровского абстрактного означаемого (которое аналогично скорее смыслу, чем референту),  референт -  это объект. Это может быть объект как материального мира, так и абстрактная  сущность. Таким образом, модель Пирса отводит место объективной реальности, которую модель Соссюра не включала напрямую [1]. 
Однако включение референта в пирсовскую модель не дает ей автоматическое преимущество над моделью Соссюра. Британский лингвист Джон Лайонс (р. 1932) отмечал: «Существуют значительные разногласия относительно деталей триадного анализа даже среди тех, кто считает необходимым учитывать все три компонента. Например, должен ли «носитель знака» восприниматься как физическая или ментальная сущность? Каков психологический и онтологический статус смысла? Является ли референт чем-то, что обозначается в данном конкретном случае или это весь класс объектов, которые могут быть обозначены данным знаком?…»


В 1923 г. американские семиотики С.К. Огден и И.А. Ричардс предложили свой вариант семантического треугольника (треугольник Огдена-Ричардса), который представляет собой модель взаимосвязи трех логико-лингвистических категорий: символ (знак), референс (смысл) и референт (предмет, который мы мыслим или имеем в виду) [Ogden & Richards 1923, цит по 1]. Назначение треугольника Огдена-Ричардса как раз и заключается в том, чтобы в наглядной форме воспроизвести отношения, существующие между этими факторами (рис. 2). 
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Рис. 2 Треугольник Огдена-Ричардса

Критикуя утверждение, будто слова обозначают не предметы, а понятия, Огден и Ричардс подчеркивают, что слова относятся к предметам. Однако в то же время Огден и Ричарде делают существенную уступку этому утверждению и в конечном счете оказывается, что утверждение «слова относятся к предметам» – это всего лишь удобная форма выражения. На самом деле, слова «непосредственно относятся к мысли», описывают и сообщают мысль (это отношение воспроизводится левой стороной приведенного выше треугольника), и лишь постольку, поскольку сама мысль связана с референтом (правая сторона треугольника), мы можем говорить, что и слова описывают и сообщают факты. Между символом и референтом не существует прямой связи (вот почему у треугольника отсутствует основание), эта связь косвенная, она осуществляется с помощью двух сторон треугольника [10]. 

С точки зрения теории познания совершенно ясно, что вопрос о том, относит ли говорящий свои слова к предмету, – это не вопрос об удобстве или неудобстве соответствующей формулировки [10]. В [10] излагается наглядный пример: «Когда человек описывает реальное событие (а именно такую знаковую ситуацию анализируют Огден и Ричарде), он относит свои слова к реальным предметам, и только к ним. Правда, если предметы не воспринимаются непосредственно, говорящему приходится опираться, скажем, на образ памяти. Но это не означает, что говорящий относит свои слова к образу памяти. Образ памяти не является в данной знаковой ситуации тем, что познается, он есть то, посредством чего познается нечто другое, а именно предмет, образом которого он, по мнению говорящего, является. Поэтому слова говорящего никак не могут обозначать здесь референс (образ памяти), они относятся говорящим к тому, что описывается при посредстве референса, – к реальному событию». Таким образом, в отсутствие денотата семантический треугольник предстает в неполном виде [2], и применение этой модели в знаковых ситуациях в отсутствие денотата становится затруднительным. 

Этот же недостаток характерен и для других «треугольных» семантических моделей (А. Черча, С. Ульмана, В.А. Звегинцева, Ю.С. Степанова) [1].

Кроме того, отсутствие в рассмотренных моделях интерпретатора, участника процесса создания смысла, подвергалось критике со стороны теоретиков коммуникаций и средств массовой информации, которые всегда подчеркивают важность процесса интерпретации, вовлекающего индивида. В некоторых работах  можно найти версии моделей семантического  треугольника, в которые интерпретатор включен напрямую вместо «смысла»/«интерпретанта». Такая замена подчеркивает важность процесса семиозиса, создания знака. Значение знака не заключено внутри него, но возникает в результате процесса интерпретации. В  любом случае, вне зависимости от того, какая модель используется для описания знаковых явлений, интерпретатора необходимо принимать в рассмотрение: либо формально вводя его в модель знака, либо рассматривая его как необходимый компонент процесса семиозиса. 

Г.П. Мельников впервые (1978) построил  «простейшую семантическую модель», в которой показал, что для знаковой ситуации денотат принципиально не необходим. Более того, эта модель Мельникова ясно проводит границу между элементами модели, принадлежащими к внешней семиотической ситуации и к – внутренней. Так, согласно семантической модели Мельникова, для формирования знаковой ситуации необходимы прежде всего два объекта: объект, выступающий в роли знака и, собственно, обозначаемый объект или денотат, на который этот знак «указывает», который он «обозначает», причем оба они выступают по отношению к интерпретатору содержащими некоторые «активные части» (подробнее см. [1]). В таком случае, чтобы один объект Х выступал для некоторого интерпретатора А в роли знака объекта Y, необходимо, чтобы «после появления Х-объекта в поле рецепции А-интепретатора опознание Х-объекта, приводящее к возбуждению его Х"-образа, вызывало, вследствие ассоциации между Х"-образом и Y"-образом, возбуждение Y"-образа, несмотря на отсутствие Y-объекта в поле рецепции А- интерпретатора» [1]. Т.е. необходимым условием для функционирования одного объекта в роли знака другого объекта является наличие не просто интерпретатора, а ассоциированных образов знака и денотата в памяти интерпретатора и способность образов возбуждаться как вследствие взаимодействия интерпретатора с праобразом, так и под влиянием ассоциаций между образами. Причем принципиальная роль интерпретатора в знаковой ситуации состоит в том, что для осуществления знаковой ситуации необходимо наличие ассоциированных образов знака и денотата в памяти интерпретатора. 

Таким образом, даже для описания простейшей знаковой ситуации в модели Г.П. Мельникова намечается «четырехугольник»: знак, денотат, образ знака и ассоциированный с ним образ денотата (рис. 3) [1]. 


[image: image3.wmf] 

образ

 

знака

 

знак

 

денотат

 

возбуждение

 

обозначает

 

возбуждение

 

образ

 

денотата

 

возбуждение

 

(опосредованное)

 

ассоциирование

 


Рис. 3 Простейшая семантическая модель Г.П. Мeльникова

 Функция собственно знака, согласно Мельникову, это способность возбуждать внутренний денотат, т. е. образ внешнего денотата (благодаря наличию ассоциаций между внутренним знаком и внутренним денотатом) [1]. 

В этом определении вскрывается сущность самого простого варианта знаковой ситуации. Простота его выражается в том, что для возникновения знаковой ситуации достаточно «индивидуального опыта» единственного интерпретатора. Правда, и воспользоваться этим опытом он может также лишь индивидуально [1]. Однако события, отражаемые моделью, могут быть не одновременны. Так, формирование образа денотата обычно предшествует возникновению знаковой ситуации как таковой.

Мельниковская модель полной знаковой ситуации, пригодная для описания не только индивидуального знакового опыта, но и более сложных знаковых ситуаций, например, ситуаций коммуникации, изображена на рис. 4 (в рамках настоящей работы она не будет рассмотрена).


[image: image4.wmf] 

образ 

 

знака

 

знак

 

денотат

 

смысл

 

значение

 


Рис. 4. Полная семантическая модель Мельникова

Хотя модель Мельникова в первую очередь направлена на описание семантического уровня семиотической ситуации, имплицитное присутствие в ней интерпретатора позволяет ее использовать для описания прагматического уровня ситуации. 

Модель, описывающая семиотическую ситуацию на уровнях семантики, прагматики, а также в гносеологическом аспекте, была предложена В.Е. Еремеевым в [2]. Она представляет собой «семиотический гексагон», образованный соединением трех треугольников – «прагматического», «гностического» и «семантического» (рис. 5). 
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Рис. 5. Семиотический гексагон Еремеева

Как отмечает автор, если первые два треугольника являются новообразованиями, не имеющими прототипов в современной науке, то последний по формальному построению восходит к традиционному семантическому треугольнику, но его элементы имеют дополнительные смысловые оттенки в связи с тем, что включены в более мощную понятийную систему семиотического гексагона [2]. Базовыми понятиями модели являются «индивид», «предмет» и «знак». В [2, 3] В.Е. Еремеевым в рассмотрение также вводятся знаки-облики или знаки-признаки. Хотя их обсуждение выходит за рамки настоящей статьи, но нам кажется, что эти понятия синонимичны понятию «активной части» модели Мельникова. 

На основе аппарата ТГ-операторов семантический гексагон дополняется В.Е. Еремеевым понятиями «генеративный код» и «обстановка» [2, 3] (рис. 6).
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Рис. 6. Дополненный семиотический гексагон Еремеева

Модель семантического гексагона совмещает в себе три объекта внешней семиотической ситуации – знак, предмет и индивид – и понятие, относящееся к психической сфере индивида – смысл. Хотя сосуществование на уровне одной модели индивида и результата его собственной умственной деятельности может вызывать трудности в ее интерпретации, возможное решение этой проблемы изложено в [3]: «Для точного определения элементов целостной семиотической ситуации необходимо ввести две гексагонные схемы, одна из которых описывала бы внешнюю семиотическую ситуацию, а другая – внутреннюю». Такое разделение схем позволило бы конкретизировать понятия модели для любой реальной  ситуации. Более того, в таком случае понятия «раздвоенной гексагонной» модели могут быть интерпретированы в понятиях модели Мельникова (например, «внешний» и «внутренний» знаки через знак и образ знака соответственно). 

На основе вышеизложенного обзора семантических моделей можно наблюдать очевидную преемственность более поздних моделей (Мельникова, Еремеева) по отношению к традиционным (семантический треугольник) и их взаимную общность. 

I.2.4 Проблемы определений

Вследствие этого становятся также общими проблемы, с которыми сталкиваются психологи, лингвисты, логики при использовании семантических моделей, – это нечеткое определение входящих в них понятий и отсутствие указания на границы их применения и, как следствие, неадекватное применение моделей при попытке объяснений тех или иных явлений.

Строго говоря, все приведенные выше модели различают знак и «носитель знака» (означающее у Соссюра, «репрезентамент» у Пирса). Тем не менее, часто можно встретить употребление термина «знак», размывающее это различие. Даже в работах Соссюра и Пирса можно встретить использование термина «знак» там, где следовало бы употребить «означающее» и «репрезентамент» соответственно. Хотя такое смежение очень распространено, необходимо отдавать себе отчет,  что означающее  или репрезентамент – это форма, в которой  предстает знак. Сам же знак является имеющей смысл целостностью.   
I.3 Другие понятия и явления семиотики и лингвистики 
Ниже приведены определения некоторых понятий по книгам Г.П. Мельникова «Системология и языковые аспекты кибернетики» и «Системная типология языков: синтез морфологической классификации языков со стадиальной». 

«Знак (аналогично определению Пирса) - как такой элемент X, который заменяет субъекту (как интерпретатору знака) некоторый элемент Y (денотат) по признаку или отношению Р.

Денотат (по Мельникову) - Объект, на который знак, т. е.  другой объект, “указывает”, который этим знаком “репрезентируется”, который с помощью этого знака “обозначается” или “означается”.

знаковое отношение - Отношение между знаком и денотатом;

знаковая ситуация - Ситуация, где проявляется знаковое отношение. 

знак внутренний - Образ знака

денотат внутренний - Образ денотата

знак узуальный - Подкласс по состоянию ассоциации  классификации индивидуальных знаков. Если ассоциация между внутренним знаком и внутренним денотатом была зафиксирована в памяти интерпретатора до данного конкретного случая появления внешнего X-знака и при последующих его появлениях лишь возбуждается, то X является узуальным знаком Y-денотата для данного интерпретатора.

Например, узуальный икон  !!X - !X" - !xx - !Y".

знак окказиональный - Подкласс по состоянию ассоциации  классификации индивидуальных знаков. Если же ассоциация между внутренним знаком и внутренним денотатом не существовала ранее, но возникла в процессе возбуждения X"-образа (даже если образ X-объекта только что сформировался), то Х следует считать знаком денотата для интерпретатора, хотя и окказиональным. 

Например, окказиональный икон !!X - !X" - !!xx - !Y".

Функция собственно знака – это  способность знака возбуждать внутренний денотат, т. е. образ внешнего денотата (благодаря наличию ассоциаций между внутренним знаком и внутренним денотатом) и тем самым заменить (для возбуждения внутреннего денотата) взаимодействие интерпретатора с определенными свойствами внешнего денотата его взаимодействием со знаком в простейшей знаковой ситуации.

A-интерпретатор изэстетичен с В-интерпретатором, если оба они обладают одинаковыми отражательными способностями по отношению к тем объектам, которые встречаются в данной среде. Например, изэстетичность проявляется в том, что при взаимодействии с С-объектом А-интерпретатор и В-интерпретатор реагируют на одну и ту же совокупность Y-свойств из полного набора свойств С-объекта. Это значит, что и для A-интерпретатора, и для В-интсрпретатора С-объект “представляется” как Y-объект и отражается в их памяти в виде достаточно подобных, изоморфных или хотя бы гомоморфных образов: Y"a и Y"b.

А-интерпретатор и В-интерпретатор, назовем соответственными через изогенную пару образов, если в каждом из объектов отражен образ одного и того же денотата, например, Х"а-образ и X"b-образ Х-денотата и, следовательно, эта пара образов (Х"а и Х"b), каждый из которых принадлежит “своему” отражающему объекту, изогенна.

Назовем два интерпретатора коммуникабельными, если они соответственны хотя бы через одну изогенную пару обратимых образов.

Возбуждение одного из образов изогенной пары, например X"а, вызывающее возбуждение другого образа этой пары, например Х"b, благодаря коммуникабельности двух интерпретаторов (А и В), имеющих, общую для них зону рецепции, назовем коммуникативным актом между этими интерпретаторами.

коммуникант - Интерпретатор, участвующий в коммуникативном акте. 

Ситуации, в которых имеют место взаимоотношения между коммуникантами, так или иначе влияющие на осуществление акта коммуникации, назовем коммуникативными (или коммуникацией). В коммуникативной ситуации мы имеем в качестве начальных и конечных событий такие акты: !Х"а-!Х"b.

Когда речь идет просто об опознании F-объекта, т. е. когда он будет выступать в роли “знака самого себя”, назовем ситуацию предзнаковой.

Предзнаковая ситуация - Самая простая коммуникативная ситуация может основываться на предзнаковых семиотических актах. Условно назовем ее предзнаковой коммуникативной ситуацией. Опишем ее с помощью символов возбуждения, появления и следования во времени: !X"a - !!X - !X"b

Простейшая знаковая коммуникативная ситуация возникает тогда, когда изогенный образ, возбудившийся в памяти одного из коммуникантов, не имеет “прямого выхода” в память другого в форме непосредственного навязывания ему своих характеристик. Тогда коммуникация может основываться только на использовании внутренних механизмов отражения, которые сформировались и процессе развития способностей интерпретаторов реагировать изэстетично на одни объекты как на знаки других объектов и вступать в предзнаковую коммуникацию друг с другом благодаря наличию в них изогенных образов, допускающих обратимое отражение.

Эти же события можно изобразить и в виде формул, обозначив ассоциацию по смежности между Y" и X" в виде -ух- и подчеркнув, например, факт узуальности как ассоциаций между образами в памяти каждого интерпретатора, так и обратимого отражения: !Y"a - !yx - !X"a - !xx - !!X - !xx - !X"b - !xy - !Y"b.

коммуникативная дуга - Цепь последовательных возбуждений и отражений, обеспечивающих коммуникативный акт

звено коммуникативной дуги - Все образы и праобразы, охватываемые коммуникативной дугой благодаря последовательным возбуждениям и отражениям

простая коммуникативная дуга - Если концевые ее звенья при возбуждении непосредственно взаимодействуют с образами знака.

сложная коммуникативная дуга - Коммуникативную дугу следует называть сложной, если между образами знаков и концевыми образами включены какие-либо промежуточные образы.

Коммуникативную дугу будем называть узуальной, если все ее звенья остаются неизменными в любом акте коммуникации, т. е. если ассоциации между ее звеньями закреплены, зафиксированы и не зависят от возбуждения или невозбуждения образов, не входящих в коммуникативную дугу.

Коммуникативную дугу будем называть окказиональной, если концевые изогенные гомоморфные образы коммуникабельных объектов замыкаются через нее при том условии, что хотя бы одно звено в этой дуге связано с соседним звеном не узуально, а окказионально, т. е. исключительно под влиянием своеобразия конкретных обстоятельств коммуникации. Это проявляется в первую очередь в зависимости ассоциаций звеньев коммуникативной дуги от того, каков состав возбужденных и невозбужденных образов, не включившихся и коммуникативную дугу.

Значение - Социальная 0Y"-абстракцию, сформировавшуюся в актах коммуникации в результате посредничества в цепи ассоциаций абстрактного 0X"-образа знака (допускающего обратимое отражение) с E"-образами (из открытого E"-множества образов, как внутренних денотатов, содержащих в себе Y"-свойство, представленное 0Y"-абстракцией как обобщенным образом этого Y"-свойства, и являющихся концевыми Е"-звеньями коммуникативных дуг) будем называть значением этого знака.

Знак языковой (Морфема, морфема языковая) - 0Х"-образ знака, приспособленный только для обратимого отражения в узуально осуществляемых актах коммуникации с помощью 0Y"-значения. 

знак речевой (морфема речевая) - Физически проявляющиеся во внешней среде в результате обратимого отражения экземпляры X-праобраза языкового 0Х"-знака.

Монема - Единство из узуально ассоциированных по смежности двух социальных образов — значения (семантемы) и языкового знака (морфемы), т. е. узуальную ассоциацию OX" - !xy - OY"

сложный знак - Некоторая цепочка монем, регулярно используемая членами языкового коллектива и поэтому в коммуникативных актах лишь воспроизводимая.

сложное значение - Совокупность значений членов сложного знака.

Монема как член единого целого многомонемного имени, в котором каждая монема имеет свою долю номинативной функции, является сонаименователем заданного смысла, т.е. когноминантом.»

Кроме того, важными в понимании идей Г. П. Мельникова являются следующие понятия, традиционно не относимые к сфере семиотики, а введенные впервые Мельниковым: 

«отражение - Процесс изменения любых состояний одного объекта как следствие воздействия на него другого объекта. 

след - Результат отражения. Следствия адаптации, вызванные хотя и временным, но достаточно долгим воздействием внешней причины на совокупность объектов, в той или иной мере останутся и закрепятся как новое состояние отражающего объекта, выражаемое в появлении следа воздействия.

обратимое отражение - Под обратимым отражением будем понимать такой вид отражения интерпретатором внешнего объекта, при котором не только возникновение внешнего Х-объекта приводит к возбуждению его Х"-образа, но и возбуждение Х"-образа может привести к возникновению экземпляра Х-праобраза.

Любые два объекта, если в определенном аспекте их рассмотрения необходимо учитывать наличие в них той же самой части или такой же самой части, называть сходными, или находящимися в отношении сходства.

ассоциация по сходству -  Возможность возбуждения одного следа другим в результате наличия между ними отношения сходства будем рассматривать как наличие ассоциации по сходству между этими следами.

Если части любого целого связаны между собой в структуре связей целого, могут иногда даже непосредственно контактировать друг с другом в пространстве или, если это события, — сменять друг друга во времени, также представляя собой аспекты одной целостности, ее компоненты. Будем говорить, что такие объекты или события находятся в отношении смежности.

Если возбуждение одного следа может привести к возбуждению другого в результате наличия отношения смежности между ними (как следствия наличия с-связи), то будем говорить, что эти следы вступают в ассоциацию по смежности.»

I.3.1 «Классификации» знаков

В рамках подходов Соссюра и Пирса к изучению понятия знак внимание вопросу классификаций знаков уделялось по-разному. Соссюр вообще не исследовал какие-либо возможности классификации знаков, тогда как Пирс предложил несколько логических типологий.  Однако, его классификации были настолько исчерпывающими, что в результате он теоретически предсказывал 59049 типов знаков. Однако он сам осознавал, что такая подробная классификация едва ли сможет найти практическое применение: «Думаю, нам следует отложить подготовку для дальнейшего деления, до тех пор пока не появится перспектива ее востребованности» [5]. 

Наиболее широкое распространение получила базовая классификация Пирса (впервые упомянутая в 1867 г.), которую он называл «самым фундаментальным делением знаков» [6]. Строго говоря, она не является классификацией, т.к. «классы» знаков не являются взаимоисключающими. Более того, по утверждению Хоукса это деление не столь полезно в качестве выделения типов знаков, как в качестве способов отношений между носителем знака и его референтом [Hawkes 1977, цит. по 1].

Согласно пирсовской базовой «классификации», знаки подразделяются на три группы.  

Для символов (знаки-символы) характерно отношение между означаемым и означающим, когда означающее ни по каким значениям свойств не схоже с означаемым, но суть произвольно и условно (т.е. в силу соглашения). Примерами таких знаков могут быть код Морзе,  цвета светофора, ноты и т.п.

Иконы (иконические знаки) выделяются по способу отношения, когда обозначающее напоминает или имитирует обозначаемое (узнаваемо выглядит, звучит, пахнет и т.п.), т.е. у обозначаемого и обозначающего имеются общие  значения свойств. Примерами таких знаков могут быть  портреты, макеты, звукоподражания и пр. 

Индексами называются такие знаки, когда означающее не произвольно, но напрямую связано каким-либо образом (физически или в силу причинно-следственной связи) с означаемым и эту связь можно каким-либо образом наблюдать или вывести. Примерами могут быть так называемые «естественные» знаки: дым, гром, следы, симптомы (напр., медицинские) и т.д. (определния даны по 1)

Вышеприведенные разновидности знаков перечислены в традиционно принятом порядке убывания «условности»: символические знаки условны с высокой степенью, иконические знаки всегда обладают некоторой степенью условности, индексные же знаки указывают на обозначаемое (в частности, причину) независимо от предварительной договоренности. [6].

Глава II. Результаты 

II.1 Источники предположений концептуальной модели

Проведя исследование предметной области, изложенное в главе I, мы пришли к выводу, что, хотя в данной предметной области и не наблюдается единодушия в отношении определения основных терминов (в соответствующей литературе называемых базовыми), тем не менее, можно выделить общие положения и доминирующие подходы, отвечающие здравому смыслу. Основываясь на этих положениях, мы ввели собственные положения и ограничения, позволяющие достичь поставленные в работе цели. Некоторые положения и ограничения работы были приняты из временных рамок работы, однако большинство из них находит поддержку в тех или работах в сфере семиотики.  

Целью данной главы является построение концептуальной схемы (далее - КС) «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации», в которой выразимы такие понятия как знак, означаемое, означающее, классы пирсовской основной классификации знаков, означивание, чтение, воспроизведение знака и пр. 

Для достижения поставленной цели  в качестве промежуточных этапов было необходимо построить дополнительные схемы КС II «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» (далее – КС II) и КС I.0 «Узуальные классы объектов и узуальные классообразующие множества значений свойств».  Концептуальная схема  «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации» (далее - КС), выражающая  целевые термы, была получена в результате базисного синтеза вспомогательной КС I.0 «Узуальные классы объектов и узуальные классообразующие множества значений свойств» с KC II. Для удобства чтения результирующая КС разбита на разделы, в которых термы группируются по смыслу лингвистической интерпретации. Раздел первый  КС называется Р1 «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» и содержит без изменений все основные термы КС II. Раздел второй – Р2 «Субъективированные образы и субъекты как их носители», третий раздел – Р3 «Целевые знаковые ситуации» (см. Приложение I).

II.1.1 Положения, общие и релевантные для всех концептуальных схем

Концептуальная теория, описывающая понятие «знак» и «знаковые ситуации» в оговоренном выше смысле строилась, исходя из следующих предположений:

· в работе принят материалистический подход: объекты материального мира полагаются первичными к абстрактным объектам, субъект воспринимает объекты путем чувственного восприятия и т.д. (ограничения, специфичные для каждой КС, описываются в соответствующих параграфах);

· в модель не вводится время: например, материальные объекты не делятся на  существующие, еще не возникшие и т.п.; ограничения, специфичные для каждой КС, описываются в соответствующих параграфах; 

· в рассмотрение не принимаются сложные познавательные процессы обучения, изменения состояния знаний об объекте и пр. В соответствующие множества концептуальных схем попадают только «окончательные (для каждого субъекта) варианты» образов, ассоциаций и т.п. 
II.2 Базисные множества 

Для задания базисных множеств мы обратились к определениям знака, предложенным Ф. де Соссюром [4] и Ч.С. Пирсом [5,6]. Как в диадной модели первого, так и в  триадной модели второго, знак предстает как совокупность  - как «двусторонняя психическая сущность», совмещающая означаемое и означающее, у Соссюра и как триединство формы знака, смысла знака и репрезентамента у Пирса. При этом, хотя нельзя утверждать, что интенсиональные определения элементов этих совокупностей позволяют говорить о тождественности означаемого и референта и означающего и смысла знака, в литературе по предметной области принято неформальное соглашение считать их аналогичными или сопоставимыми [1]. В работе Г. П. Мельникова «Системология и языковые аспекты кибернетики» предлагается в качестве элементов знака как совокупности, аналогичным рассмотренным выше, принять образ означаемого и образ  означающего [2]. 

Учитывая предпосылки, сделанные в [2] и в [5,6], мы приняли материалистическую точку зрения и пришли к выводу, что базисными множествами, необходимыми и достаточными для построения теории знаковых ситуаций в рамках наложенных нами ограничений будут:

1) множество материальных объектов (Х) (далее - объектов);

2) множество субъектов коммуникативной группы (Y) (далее - субъектов);

3) множество всевозможных значений всевозможных свойств, присущих объектам  (Z). 

Базисные множества являются общими для всех трех КС, с оговоркой, что в КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» введены первое и третье базисное множество. 

II.2.1 Ограничения, наложенные на базисные множества

Для достижения поставленных целей в рамках данной работы на базисные множества были наложены следующие внесхемные ограничения:

· в качестве объектов  рассматриваются только объекты материального мира, доступные в ощущениях (ограничение в рамках принятого в работе материалистического подхода);

· полагается, что все субъекты (все элементы множества субъектов коммуникативной группы) имеют одинаковый доступ ко всем объектам, имеют одинаковые возможности восприятия объектов (формирования образов объектов – подробнее см. далее), выделения значений группы свойств (первичных ключей объектов – подробнее см. далее), формального обобщения образов (подробнее см. далее), сопоставления объекта с образом или обобщением;

· субъекты не рассматриваются как объекты, доступные к  означиванию (ограничение легко снимается дублированием рассуждений об материальных объектах как объектов означивания с подстановкой субъектов на место объектов материального мира; введено для экономии времени);
· множество всевозможных значений всевозможных свойств включает в себя результаты оценки любых свойств (как «объективных»: размер, вес, цвет и т.д.-  так и «субъективных»: страх, дружелюбие и т.д.) по любым шкалам.  

II.3 Описание КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов»

Для построения целевой КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации» необходимо было построить вспомогательную КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов», в который выражены отношения между объектами и отношения между объектами и их свойствами не зависимо от восприятия субъекта.  

Безусловно, существует множество гипотез о взаимном влиянии объективной структуры мира и знаковой, в частности, языковой картины мира на  восприятие субъектом объективной и языковой реальности. Предпосылками построения рассматриваемой схемы  в выбранном виде были следующие. Как стало очевидно из исследования предметной области, в частности работ [2], [16], [1], невозможно переходить к описанию знакового восприятия мира без некоторых предположений о его «объективной» сущности. В связи с ограниченным масштабом работы,  было решено выделить из многообразия мира как предмета знакового (в частности, языкового) выражения только свойства объектов, релевантные описываемым знаковым ситуациям. А именно, нас интересовало отношение конструкционного состава (свойство  объектов состоять из других объектов) и свойство объектов иметь свойства. 

Однако в рамках развития работы на объектах могут быть ведены любые другие отношения и свойства, отражаемые в знаковой (языковой) картине мира (активность или пассивность действия, законченность действия, продолжительность действия, изменение объекта в результате действия субъекта над ним и пр.)

Прежде чем перейти к описанию КС, необходимо оговорить ограничения и предположения, сделанные при ее построении. 

II.3.1 Ограничения и положения работы, относящиеся к КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов»    

В работе мы исходили из предположений (внесхемных и аксиоматических ограничений), что: 

· одни объекты могут объективно состоять из других объектов (Ax0.2.II); 

· материальные объекты и множества значений их свойств  полагаются независимыми;

· каждому объекту присуще единственное множество значений всех его свойств, однозначно определяющее объект и однозначно определяемое объектом (полный определитель объекта) (Ax1.1.II - Ax1.3.II);

· для каждого объекта во множестве значений всех его свойств можно выделить некоторые подмножества значений его свойств, однозначно определяющее объект (определители объекта) (Ax2.2.II - Ax2.4.II);

· для каждого объекта существует хотя бы одно минимальное множество значений свойств объекта, являющееся подмножеством его полного определителя, взаимооднозначно определяющее объект (первичный ключ объекта);

· существование абстрактных объектов полагается вторичным по отношению к объектам материального мира и полагается связанным с восприятием субъектов, поэтому в этой КС не рассматривается (абстрактные образы см. в II.4). 

II.3.2 Описание базисных множеств, родовых структур и основных термов КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов». Комментарии к ним.     

Как уже было упомянуто выше, в качестве базисных множеств в описываемой КС приняты два базисных множества: множество материальных объектов и множество всевозможных значений всевозможных свойств.  

На базисном множестве материальных объектов постулируется структура, представляющая собой бинарное отношение и интерпретируемая как отношение «состоять из» (D0.II), где второй элемент пары считается составным объектом, а первый элемент  - объектом, входящим в состав составного объекта. Аксиомами постулируется однозначность этого отношения, отсутствие циклов и петель и утверждается, что составной объект состоит из не менее двух объектов. 
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На базисных множествах  постулируется структура, представляемая бинарным отношением, «объект и его полный определитель» (D1.II)- объект и  множество значений всех его свойств (рис II.3.1). Аксиоматически постулируется, что все объекты обладают полными определителями, что полный определитель не может быть пустым множеством, что полный определитель взаимооднозначно определяет объект.  

Т.к. данная КС является вспомогательной для построения целевой КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации», то в ней постулированы структуры и выведены термы,  используемые для вывода целевых термов. 
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В этих целях введена структура, определяемая бинарным отношением на базисном множестве объектов и  множестве множеств значений свойств, «объект и множество всех его определителей» (D2.II), где под определителем понимается непустое подмножество полного определителя объекта, однозначно определяющее объект (рис. II.3.2). 

На основе этой структуры, согласно предположению о существовании у объекта первичных ключей,  получен существенный в работе терм (Tr7.II), описывающий отношение между объектом и множеством всех его первичных ключей (рис II.3.2).  

Исходя из требований, налагаемых предположениями, которые будут изложены при описании КС «Субъективированные образы и субъекты как их носители»,  был введен терм, описывающий множество пар «объект и его воспринимаемый определитель» (Tr12.II). Воспринимаемый определитель  - это определитель объекта, в который вложено не менее двух первичных ключей объекта, в случае, если у объекта их более одного, иначе – некоторый определитель и вложенный в него единственный первичный ключ (рис II.3.3).
В тех же целях введен терм Tr16.II, описывающий множество троек «объект, его воспринимаемый определитель и воспринимаемое ядро». Воспринимаемое ядро,  соответствующее некоторому воспринимаемому определителю, представляет собой объединение всех первичных ключей, входящих в этот определитель (рис. II.3.4).
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В терме (Tr22.II) выведено понятие «полное ядро» объекта по отношению к некоторому объекту. Полное ядро объекта есть объединение всех его первичных ключей (рис II.3.5). 
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Для описания класса знаков, соответствующего одному из классов знаков основной знаковой классификации Пирса (иконические знаки) термально выведены различные отношения сходства объектов, основанные  на результатах пересечения  либо их  полных определителей, либо их полных ядер (Tr19.II-Tr21.II). 
В качестве дополнительных результатов были получены различные подходы к классификации объектов и к выделению классообразующих множеств значений свойств объектов (Tr22.II-Tr44.II). 

II.4 Описание раздела второго КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации» Р2 «Субъективированные образы и субъекты как их носители»
II.4.1 Схема синтеза КС II «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» и КС I.0 «Узуальные классы объектов и узуальные классообразующие множества значений свойств»

КС  «Субъективированные образы и субъекты как их носители» получена в результате синтеза КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» (конкретизирующая схема) и КС I.0 «Узуальные классы объектов и узуальные классообразующие множества значений свойств» (конкретизируемая схема).  Т.к. в работе изначально приняты предположения об универсальности базисных множеств, то реализуем базисный синтез упомянутых схем. При этом базисное множество  КС I.0 X отождествляется с базисным множеством КС II X, базисное множество  КС I.0 Z  отождествляется с базисным множеством КС II Z: 

X( I.0) 
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X ( II);
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Z( I.0) 
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Z ( II).

Схема синтеза изображена на рис. II.4.1.
В Приложении I синтезированную схему следует читать как объединение Р1, Р2 и Р3.
II.4.2 Ограничения и положения работы, относящиеся к Р1 «Субъективированные образы и субъекты как их носители»

В работе мы исходили из предположений (внесхемных и аксиоматических ограничений), что: 

· объекты существуют объективно (не зависимо от субъектов);

· мы предполагаем наличие (как принято выражаться в литературе по предметной области - в «языковом сознании») некоей узуальной классификации всех объектов, доступной каждому субъекту коммуникативной группы (D0.I);    

· субъекты формируют собственные независимые образы объектов, взаимооднозначно определяющие объект для данного субъекта;

· образом объекта полагается некоторое множество значений свойств, обладающее специальными свойствами (см. II.4.3);
· в работе не рассматриваются процессы познания, обучения и пр.; считается, что у субъекта имеется множество неизменяемых образов объектов (D1.I) и абстрактных образов (Tr9.I, Tr11.I, Tr18.I, Tr24.I), достаточное для коммуникации в коммуникативной группе;

· существование абстрактных объектов полагается вторичным по отношению к объектам материального мира, а сам абстрактный объект полагается тождественным своему образу (термин абстрактный объект не употребляется);
· все субъекты одинаково формируют абстрактные образы (то же - образы абстрактных объектов, но этот термин не используется);
· субъекты могут сопоставлять свойства объектов, чьих субъективированных образов нет у субъектов,  с имеющимися у них абстрактными образами, не изменяя имеющийся абстрактный образ и множество объектов, чьи образы уже имеются у субъекта (в соответствии с отсутствием в данной схеме процессов познания и обучения);
· субъекты, являясь носителями процесса, не рассматриваются как вход ли выход процесса; полагается, что любые процессы, производимые субъектом, не изменяют его (субъект выступает «индексом» процесса). 
II.4.3 Описание родовых структур и основных термов Р2 «Субъективированные образы и субъекты как их носители». Комментарии к ним.     

Согласно сделанным предположениям, на множестве множеств объектов и множестве множеств значений свойств введена структура D0.I, представляющая собой бинарное отношение между множествами объектов и множествами множеств значений свойств. Данная структура   соответствует узуальным классам объектов и узуальным классообразующим множествам значений свойств, участвующим в процессе формирования образа объекта субъектом. Аксиоматически постулируется, что узуальный класс объектов однозначно определяется узуальным классообразующим множеством значений свойств (Ax0.1.I) и каждый объект входит в некоторый узуальный класс (Ax0.2.I).
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На множестве субъектов, множестве объектов и множестве множеств значений свойств вводится структура, представленная тринарным отношением, и описывающая множество процессов формирования субъективированного образа объекта субъектом (D.1.I). Аксиоматически постулируется, что субъективированный образ объекта есть объединение некоторого воспринимаемого определителя (Tr12.II) с объединением всех узуальных классообразующих множеств свойств, соответствующих всем узуальным классам, в которые входит объект (Ax1.1.I) (рис II.4.2). Сформированный образ взаимооднозначно определяет объект для данного субъекта (Ax1.2.I).
На основе этой структуры выводится дерево термов, описывающих как отношения между субъектами, некоторыми образами и соответствующими объектами (Tr2.I-Tr7.I), так и процессы манипулирования с образами субъектом (Tr8.I, Tr19.I, Tr23.I).
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Отдельно остановимся на обсуждении терма Tr8.I, описывающего процесс формирования абстрактных образов субъектами на основе множества субъективированных образов. В рамках нашей концептуальной схемы считается, что субъекты формируют абстрактные образы из множества субъективированных образов объектов как результат формального пересечения всех образов этого множества (рис. II.4.3).

Терм Tr11.I описывает множества всех абстрактных образов для каждого субъекта коммуникативной группы. Термы Tr10.I, Tr12.I-Tr16.I  носят вспомогательный характер для выведения целевых термов в КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации». 

Терм Tr23.I соответствует множеству процессов формирования особого типа абстрактных образов – ядерных абстрактных образов. Выход процесса – сформированный ядерный абстрактный образ  являет собой результат пересечения элементов множества воспринимаемых ядер (Tr16.II). Терм носит вспомогательный характер и необходим для выражения в рамках приятых ограничений процесса написания означающего объекта (см. далее).

Термы Tr17.I-Tr19.I описывают еще один класс процессов формирования абстрактных образов и выведены в качестве дополнительных результатов работы. 

II.5 Описание раздела третьего КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации» Р3 «Целевые знаковые ситуации»
II.5.1 Ограничения и положения работы, относящиеся к Р3 «Целевые знаковые ситуации»

Как изложено в Главе I, в данной работе анализировались знаковые интенсиальные модели Соссюра [4], Пирса [5,6], Мельникова [2]. Приняв во внимание комментарии к этим моделям, сделанные в [1,3,19,20,21], для построения целевой концептуальной схемы мы постановили следующие положения:

· для осуществления знаковой ситуации, у некоторого субъекта (предположительно, в его сознании) должна существовать связь между означаемым и означающим образом; 

· знак связывает между собой означаемый и означающий образы и имеет материальную сторону (носитель знака) – означающий объект материального мира, доступный в ощущениях;

· в работе не различаются устные,  письменные и прочие формы материальной стороны знака;

· полагается наличие «коллективных знаков», общих для всех членов коммуникативной группы; 

· в работе не рассматриваются знаковые системы, не выразимы понятия «текст» и «контекст» в традиционном толковании, предлагаемом словарями (предложено упрощенное определение в рамках КС);
· в работе принята  одна из точек зрения, распространенная в исследованиях по данной области, что знаками являются только те  объекты, о которых хотя бы один субъект положил считать, что это знак (D1.III, D2.III); т.о. причины в причинно-следственных связях и исходные посылки логический рассуждений не рассматриваются нами как знаками;
· субъекты, являясь носителями процесса, не рассматриваются как вход ли выход процесса; полагается, что любые процессы, производимые субъектом, не изменяют его (субъект выступает «индексом» процесса);
· для означивания чего-либо воспроизводимым означающим необходимо, чтобы для этого означающего были релевантны именно объективные свойства, чтобы впервые воспроизводимые означающие обладали именно схожими объективными материальными свойствами.  В нашей теории мы не вводим формально объективные свойства, но вместо них предлагаем более абстрактную аналогию – ядерные свойства (подробнее см. описание разделатретьего КС).
Для удобства чтения раздела третьего КС в Приложении I приводим некоторые пояснения. Во-первых,  при описании понятий и процессов могут опускаться однозначные сомножители декартовых произведений, если они были определены ранее. Например, в терме, описывающем чтение индивидуального уникального означающего (Tr1.III), не отражен образ означающего, который логически должен возникать как промежуточная стадия процесса. Во-вторых, для процессов, входом которых полагается полное разнообразие некоторых множеств (т.е. входами являются элементы ступени, из которых объект состоит), вход явно в КС не указан. В таких случая процессы следует читать как процедуру интерпретации концептуальных схем (D1.III, D2.III, D3.III). 
II.5.2 Описание родовых структур и основных термов Р3 «Целевые знаковые ситуации». Комментарии к ним.     

II.5.2.1 Индивидуальные уникальные знаковые ситуации  

На множестве субъектов (базисном), и множестве множеств значений свойств задана структура, описывающая процесс индивидуального означивания образа объекта   индивидуальным уникальным означающим образом (D1.III). Входом процесса полагается полное разнообразие пар образов объектов, выходом – пара означаемого и означающего образа.  Субъект, согласно ограничениям, изложенным выше, выступает носителем процесса.   Аксиоматически полагается, что означаемый и означающий образы должны быть разными (Ax1.1.III), т.е. в рамках понятий нашей теории соответствовать разным материальным объектам. 

Примером такой ситуации может быть означивание субъектом конкретного объекта, например, Кремля, завязанным узелком. В связи с ограничениями нашей схемы считается, что узелок был завязан субъектом до процесса означивания и, соответственно, у субъекта уже имелся образ этого конкретного узелка.

На основе этой структуры построен терм, описывающий процессы чтения индивидуального уникального означающего при означаемом образу объекта (Tr1.III). Входом в процессы являются материальные объекты (индивидуальные уникальны означающие), выходом – означаемый образ. Согласно терму, множество индивидуальных уникальных означающих есть множество объектов, чьи субъективированные образы выступают в паре с другим образом в роли означающего образа. Примером этого процесса является «чтение» узелка-означающего.

Из построения данного терма следует, что процесс воспроизведения экземпляра индивидуального уникального означаемого принципиально невозможен, как не имеет смысла и термин «экземпляр индивидуального уникального означаемого», т.к. такие означающие принципиально неповторимы. 

Далее, введена структура на множестве субъектов (базисном), и множестве множеств значений свойств задана структура, описывающая процесс означивания субъектом абстрактного образа индивидуальным уникальным означающим образом (D2.III). Входом процесса полагается полное разнообразие пар абстрактных образов и образов объектов, выходом – пара означаемого абстрактного и означающего образа (Ax2.1.III). Субъект, согласно ограничениям, изложенным выше, выступает носителем процесса.   
Примером такого процесса, может быть означивание субъектом некоторого понятия, например, «волк», предварительно завязанным узелком (аналогично предыдущему процессу означивания). 

На основе этой структуры построен терм, аналогичный терму Tr1.III, описывающий процесс чтения индивидуального уникального означающего при означаемом абстрактном образе (Tr2.III). Входом в процессы являются материальные объекты (индивидуальные уникальны означающие), выходом – означаемый абстрактный образ. 
Термы Tr10.III и Tr11.III описывают множество процессов индивидуального уникального означивания и чтения индивидуальных уникальных означаемых соответственно. Они получены в результате объединения соответствующих рассмотренных родовых структур и термов. 

В этой части теории знаковых ситуаций выведены понятия множества индивидуальных уникальных означающих образов (Tr3.III), множества индивидуальных уникальных означающих (Tr4.III). 

При этом термином с частью «означающее» называется только множество материальных объектов (материальная сторона знака, носитель знака [1]). 
Терм Tr5.III описывает множество пар «означаемое и индивидуальный уникальный означающий образ»,  аналогичное интенсиональному  определению знака по Соссюру. При этом под множеством означаемых понимается множество означаемых образов объектов и абстрактных образов (т.е. безотносительно того, какой образ означается).

В терме Tr7.III описано множество индивидуальных уникальных знаков, представляющее собой множество троек «означаемое, индивидуальный уникальный означающий образ и соответствующее ему индивидуальное уникальное означающее». Таким образом, мы полагаем знаки тройственными сущностями, однако такими, что некий субъект положил их взаимосвязанными (в процессе означивания).  Такой подход к  определению больше похож на определение знака по Пирсу, но формальные выражение в ЯРЭ позволяет строго определять элементы этой совокупности. 

Кроме того, экстенсиональный подход позволил выделить индивидуальные уникальные  знаки. 

Термы Tr8.III, Tr9.III представляют собой пары означаемого объекта и означающего этот объект индивидуального уникального знака. В терме Tr8.III как  означаемый объект выступает уникальный объекта, в терме Tr9.III  - некоторый объект, чей субъективированный образ участвовал в процессе формирования означаемого абстрактного образа.  В традиционной терминологии предметной области этим понятиям аналогично понятие референт. Однако,  в рамках построенной схемы, означаемый объект не выходит непосредственно в определение понятия знак. 

II.5.2.2 Индивидуальные знаковые ситуации с означающими, принадлежащими классам означающих

На множестве субъектов (базисном), и множестве множеств значений свойств задана структура, описывающая процесс индивидуального означивания абстрактного образа индивидуальным абстрактным означающим образом (D3.III). Входом процесса полагается полное разнообразие пар абстрактных образов и ядерных абстрактных  образов, выходом – пара абстрактного означаемого и индивидуального означающего классообразующего образа. При этом абстрактное означаемое есть некоторый субъективированный абстрактный образ, индивидуальный означающий классообразующий образ есть некоторый ядерный абстрактный образ (Ax3.1.III).  Субъект, согласно ограничениям, изложенным выше, выступает носителем процесса.   
Мы не накладываем никакого ограничения на отношение между означаемым и означающим образом. Например, в наскальной живописи важно было именно сходство по воспринимаемым (объективным материальным) признакам.

Индивидуальный означающий классообразующий образ соответствует некоторому индивидуальному классу объектов. Индивидуальный класс объектов (индивидуальный класс означающих) представляет собой объединение множества всех объектов, чьи субъективированные образы есть у субъекта и участвовавших в формировании исходного индивидуального означающего классообразующего образа (который суть ядерный абстрактный образ), и множества всех объектов, чьих абстрактных образов нет у субъекта, но в чьи полные ядра вложен данный индивидуальный означающий классообразующий образ. В нашей теории это описывается через множество троек «субъект» - «Индивидуальный означающий классообразующий образ» - «индивидуальный класс означающих» (Tr14.III). 
Примером индивидуального классообразующего образа может быть представление у некоего индивида о двух параллельных наклонных отрезках (например, о «//»), которое означает некоторый другой образ, а индивидуальный класс означающих  - множество материальных объектов, обладающих такими свойствами.

Терм Tr15.III описывает множество троек «субъект» - «Индивидуальный означающий классообразующий образ» - «экземпляр индивидуального класса означающих».  Экземпляр индивидуального класса означающих есть элемент индивидуального класса означающих  (например, данное конкретное означающее «//»).

Терм Tr17.III описывает множество процессов чтения субъектом экземпляра индивидуального класса означающих. Терм аналогичен другим рассмотренным выше термам, описывающим процессы чтения. 

Для знаковых ситуаций, основанных на использовании классообразующего означающего, становится возможной ситуация «порождения» экземпляра класса означающих. Принципиально то, что «порожденный» (написанный, произнесенный) экземпляр означающего  - это какой-то новый объект, не могущий прежде участвовать в процессе формирования своего субъективированного образа и, как следствие, процессе формирования соответствующего абстрактного образа.  Множество процессов порождения экземпляра индивидуального класса означающих описывается термом Tr 18.III. Входом процесса является означаемый образ, выходом – экземпляр индивидуального класса означающих. Учитывая, что  в рамках  наложенных нами ограничений мы не рассматриваем способы порождения знака, это множество процессов интерпретируется в реальные ситуации написания, произнесения и пр.  
Термы Tr19.III и Tr20.III описывают множества аналогичные определениям понятия  «знак» по Соссюру и Пирсу соответственно. Но становится видно, что традиционные интенсионально определенные понятия не разграничивали принципиально разные типы знаков. У нас же эти термы описывают лишь подмножества итоговых множеств, аналогичных понятиям, определенным Соссюром и Пирсом соответственно. Итоговые множества получаются объединением всех рассмотренных подмножеств.
II.5.2.3 Коллективные знаковые ситуации 

На множестве множеств значений свойств  и множестве множеств объектов задана структура, описывающая пары  «коллективное означаемое и класс коллективных означающих» (D4.III).   Аксиоматически полагается, что коллективное означаемое есть некоторое коллективное общее классообразующее множество значений свойств (Ax4.1.III),  класс коллективных означающих есть коллективный строгий класс (Ax4.2.III). Кроме того полагаем, что классы коллективных означающих не пересекаются  (Ax4.3.III). 

Коллективное означаемое (множество значений свойств) соответствует здесь некоторому множеству объектов, а не некоторому множеству значений свойств, определяющему класс объектов, для удобства. Возможность опущение однозначных сомножителей декартовых произведений оговорена в комментариям к положениям. 

Таким образом, терм Tr21.III является множеством классов коллективных означающих. Интерпретация  в реальные знаковые ситуации может быть такова: это множество множеств типа {а, а, а}. 
Термы Tr23.III и Tr24.III описывают множество процессов чтения коллективного означающего, соответствующего классу означающих и множество процессов порождения экземпляра коллективного означающего соответственно. Описание процессов соответствует описанию аналогичных процессов, изложенному выше. 

Термы Tr26.III и Tr27.III описывают множества аналогичные определениям понятия  «знак» по Соссюру и Пирсу соответственно.

На множестве множеств значений свойств  и множестве объектов задана структура, описывающая пары  «коллективное означаемое и уникальное коллективное означающее чающих» (D5.III).   Аксиоматически полагается, что коллективное означаемое есть некоторое коллективное общее классообразующее множество значений свойств (Ax5.1.III) и у любого участника коммуникативной группы существует субъективированный образ коллективных уникальных означаемых (Ax5.2.III).
Примером таких знаков могут быть Кремль в коммуникативной группе россиян, Кааба в коммуникативной группе мусульман и т.п.

Терм Tr28.III описывает множество процессов чтения уникального коллективного означающего.

В следствие сделанных предположений об уникальных означающих, процесс порождения для такого типа означающих невозможен. 
II.6  Обсуждение полученных целевых термов

Построена концептуальная схема, в которой выразимы понятия:

· процессы индивидуального означивания;

· уникальные знаки;

·  индивидуальные знаки;
· означающее;
· означаемое;
· класс означающих;
· экземпляр класса означающих;
· знаки с возможностью порождения;
· знаки без возможности порождения. 
Ниже приведена таблица, сопоставляющая полученные с помощью модели экстенсиональных определений понятий с традиционными интенсиональными определениями, с моделью знака по Пирсу, Соссюру, Мельникову (табл. 1).

	Интерпретация
	Примеры и традиционные определения 

	мн-во процессов индивидуального означивания образа объекта индивидуальным уникальным образом - мн-во троек «субъект, означаемый образ объекта, индивидуальный уникальный означающий образ».

Вход процесса: полное многообразие пар различных образов (т.к. многообразие полное – вход не отражен в КС), выход: выбранное мн-во пар означаемый образ – означающий образ; субъект – носитель процесса. 
	«Мы предлагаем … заменить термины “понятие” и “акустический образ” соответственно терминами “означаемое” и “означающее”» [4, с 78]

Ситуации означивания образа уникального объекта образом другого уникального объекта. Пример: завязанный узелок, означающий другой объект. 

	мн-во процессов чтения индивидуального уникального означающего при означаемом образе объекта:

мн-во троек «субъект, означаемый образ, индивидуальный уникальный означающий объект, обозначающий данный образ для данного субъекта»

вход – индивидуальный уникальный означающий объект, выход – означаемый образ; субъект – носитель процесса,  
	Пример такого процесса: «чтение» узелка, завязанного для напоминания о другом объекте. 

Такой класс предметов априори не подразумевает возможности повторного воспроизведения знака (нельзя «написать» узелок).

	мн-во процессов индивидуального означивания абстрактного образа индивидуальным уникальным означающим образом  – 

мн-во троек «субъект, означаемое абстрактный образ, индивидуальный уникальный означающий образ»

Вход процесса: полное многообразие пар абстрактных образов и индивидуальных образов (т.к. многообразие полное – вход не отражен в КС), выход: выбранное мн-во пар означаемый абстрактный образ – означающий образ; субъект – носитель процесса.
	«Мы предлагаем … заменить термины “понятие” и “акустический образ” соответственно терминами “означаемое” и “означающее”» [4, с 78]



	мн-во процессов чтения индивидуального уникального знака при означаемом абстрактном образе:

мн-во троек «субъект, означаемый абстрактный образ, индивидуальный уникальный означающий объект, (объект, означающий данное обобщение для данного субъекта)».

Вход – индивидуальный уникальный означающий объект, выход – означаемое; субъект – носитель процесса
	Пример такого процесса: «чтение» узелка, завязанного для напоминания о чем-то. Такой класс предметов априори не подразумевает возможности повторного воспроизведения знака (нельзя «написать» узелок). 

Отличие от предыдущих термов – индивидуальный уникальный знак обозначает не конкретный объект, а абстрактный.

	мн-во пар «субъект и мн-во индивидуальных уникальных означающих образов» 


	Как уникальные образы, означающие уникальные объекты, так и уникальные образы, означающие индивидуальные обобщения

	мн-во пар «означаемое и индивидуальный уникальный означающий образ»
	«Языковой знак связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. […] Языковой знак есть … двусторонняя психическая сущность» 

[4, с 77-78]

Здесь – только пары «означаемое и  индивидуальный уникальный означающий образ» (не существовавшее прежде понятие)

	мн-во индивидуальных уникальных знаков – 

мн-во троек «означаемое, индивидуальный уникальный означающий образ и соответствующее ему индивидуальное уникальное означающее»
	Вариант семиотического треугольника:

· носитель знака (форма знака);

· смысл (смысл, извлекаемый из знака);

· референт (то, что заменяет знак)
[(Nцth 1990, 89), цит. по 1]



	мн-во пар «уникальный означаемый объект и соответствующий индивидуальный уникальный знак» 
	В представлении данной КС означаемый объект не входит непосредственно в понятие знак.

Здесь – ситуация означивания уникального объекта уникальным знаком. 

	мн-во пар «означаемый объект – представитель абстрактного образа и соответствующий индивидуальный уникальный знак».  
	

	мн-во процессов индивидуального уникального означивания
	

	мн-во процессов чтения индивидуальных уникальных означаемых
	

	мн-во процессов индивидуального означивания абстрактного образа индивидуальным абстрактным означающим образом – 

мн-во троек «субъект, абстрактное означаемое, индивидуальный означающий классообразующий образ» 
	Примером могут быть нестандартные случаи, когда человек сам себе придумывает знак (или заменяет значение общепринятого знака, например «под словом «кошка» буду понимать «собака»). Реальный пример: дочь Виктора Гюго писала дневник на своем собственном языке (правда, она это делала в лечебнице для душевнобольных)

	мн-во троек «субъект, некоторый индивидуальный означающий классовый образ, экземпляр индивидуального класса означающих объектов, соответствующих данному индивидуальному означающему классовому образу»
	

	мн-во пар «абстрактное означаемое и индивидуальный означающий классовый образ»  
	подмн-во мн-ва знаков по Соссюру  - 

«Языковой знак связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. […] Языковой знак есть … двусторонняя психическая сущность» 

[4, с 77-78]

	мн-во индивидуальных знаков - 

мн-во троек «абстрактное означаемое, индивидуальный означающий классовый образ, экземпляр индивидуального класса означающих объектов, соответствующий данному означающему классовому образу»
	Вариант семиотического треугольника:

· носитель знака (форма знака);

· смысл (смысл, извлекаемый из знака);

· референт (то, что заменяет знак)
[(Nцth 1990, 89), цит. по 1]



	мн-во пар «коллективное означаемое и класс коллективных означающих» 
	

	мн-во классов коллективных означающих
	

	мн-во пар «класс коллективных означающих, экземпляр класса коллективных означающих»
	

	мн-во пар «абстрактное означаемое и означающий абстрактный образ»  
	подмн-во мн-ва знаков по Соссюру  - 

«Языковой знак связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. […] Языковой знак есть … двусторонняя психическая сущность» 

[4, с 77-78]

	мн-во коллективных знаков, соответствующих классу означающих:

мн-во троек «абстрактное означаемое, означающий абстрактный образ, экземпляр класса коллективных означающих» 
	Вариант семиотического треугольника:

· носитель знака (форма знака);

· смысл (смысл, извлекаемый из знака);

· референт (то, что заменяет знак)
[(Nцth 1990, 89), цит. по 1]

	мн-во пар «коллективное означаемое и уникальное коллективное означающее»
	Пример: здание Кааба – религиозный символ.   


Табл. 1.

II.7 Дополнительные результаты, полученные на вспомогательных этапах выполнения работы

· проведено исследование предметной области и произведено сравнение определений понятия «знак»; выделены общие  закономерности и основные отличия в определениях; проведено изучение и сопоставление всех основных моделей (зд.  не концептуальная модель) понятия «знак».

· произведена выборка основных наиболее часто и повсеместно употребимых (не уникальные авторские разработки) понятий семиотики  и лингвистики, знаковых ситуаций;

· составлен словарь терминов,  используемых в работах Г.П. Мельникова «Системология и языковые аспекты кибернетики» (1978) и «Системная типология языков: синтез морфологической классификации языков со стадиальной» (2000);

· получены различные подходы к классификации объектов и к выделению классообразующих множеств значений свойств объектов (Tr22.II-Tr44.II);

· предложены несколько типов формирования абстрактных образов  субъектом (Tr8.I – Tr25.I).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Оценка полученных результатов

Результаты, полученные в данной работе развивают одно из сложившихся направлений в сфере семиотики по систематизации основных определений этой области. Эта работа открывает новый подход, а именно использование  методов концетуального анализа и проектирвоания, для исследования относительно новых, непроработанных предметных областей, что позволяет объединить в отдельную модель многие разрозненные прежде понятия.  

Дальнейшее развитие исследования или разработки

Одним из возможных направлений развития данного исследования является снятие ограничений, наложенных на модель в данной работе: рассмотрение субъектов  в качестве объектов означивания, отказ от первичности материальных объектов по отношению к абстрактным, отсутствие необходимости мотивированночти знака волей субъекта и пр. Другими направлениями развития могут быть:  построение методик сравнения различных существующих моделей (зд. – не концептуальная модель) понятия «знак» и областей их применения; исследование понятия «семиосфера». Отдельным значимым направлением является разработка более сложных моделей первода.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Концептуальная схема «Свойства и конструкционный состав материальных объектов; субъективированные образы и субъекты как их носители; целевые знаковые ситуации»
Раздел 1 “Свойства и конструкционный состав материальных объектов”
	Имя
	Типизация
	Выражение
	Интерпретация

	X
	B(X)
	
	множество материальных объектов

(далее - объектов)

	Y
	B(Y)
	
	множество субъектов, составляющих коммуникативную группу

(далее - субъектов)

	Z
	B(Z)
	
	множество всевозможных значений всевозможных свойств

	отношение «состоять из»

	D0.II
	B(XxX)
	
	отношение «состоять из»: мн-во пар «входящий в состав объект и составной объект»  

	Ах0.1.II
	
	
[image: image9.wmf]10,20((1(1)1(2))

(2(1)2(2)))

dDdDprdprd

prdprd

"Î"Î=Þ
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	Аксиома однозначности отношения «состоять из» (нестрого: один объект может входить только в один составной объект)

	Ах0.2.II
	
	
[image: image10.wmf]1212

0,0((()&

&(2(1)2(2)))

dDdDdd

prdprd

"Î$Î¹

=


	любой составной объект  состоит из не менее 2х объектов (нестрого - деталей)

	Ax0.3.II
	
	
[image: image11.wmf]0,(1()2())

dDprdprd

"Î¹


	отсутствие петель

	Ax0.4.II
	
	
[image: image12.wmf]0,(1()2())

GDPrGPrG

"Í¹


	отсутствие циклов 

	объекты и множества значений их свойств

	D1.II
	B(X x B(Z))
	
	множество пар «объект  и мн-во значений всех его свойств» - «объект и его полный определитель»

	Ax1.1.II
	
	PR1(D1) = X
	для всех объектов определены множества значений их свойств

	Ах1.2.II
	
	
[image: image13.wmf]1(2())

dDprd

"Î¹Æ


	не существует объекта с пустым множеством значений его свойств

	Ах1.3.II
	
	
[image: image14.wmf]11,21((1(1)1(2))

(2(1)2(2)))
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prdprd
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	любой объект  может взаимооднозначно быть описан множеством значений всех его свойств 

	Tr1.II
	B(X x B(Z))
	
[image: image15.wmf]{X x B(Z)|1
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&(2()2())&(2()))}
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	Множество пар 

«объект» - «некоторое непустое множество значений его свойств, являющееся подмн-вом множества значений всех его свойств»

	объект и его определители 

	D2.II
	B(X x B(B(Z)))
	
	мн-во пар «объект и мн-во всех его определителей (множеств значений свойств объекта, каждое из которых однозначно определяет объект)» 

	Ax2.1.II
	
	
[image: image16.wmf]12.,22.((2(1)2(2))

(1(1)2(2))))}
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	аксиома взаимооднозначного  соответствия объекта и множества всех множеств значений свойств объекта, однозначно определяющих объект

	Ax2.2.II
	
	
[image: image17.wmf]12.,22.

(12(1),22(2)((12)

(12))
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	аксиома однозначного соответствия каждого множества значений свойств объекта, однозначно определяющих объект, объекту

	Ax2.3.II
	
	
[image: image18.wmf]2.,2(),()
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	множество значений свойств объекта, однозначно определяющих объект, не пусто

	Ax2.4.II
	
	
[image: image19.wmf]2.,11.((1()1())

(2()(2(1)))
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	аксиома о вложенности всех определителей объекта в полный определитель объекта

	Tr2.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image20.wmf]{()|2.,(1()1())&

&(2()2())}
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	мн-во пар «объект и некоторый его определитель»

	объекты и их первичные ключи (минимальные множества значений свойств, однозначно определяющие объекты)

	Tr3.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image21.wmf]{()|2.((1()1())&

&(2()2())&

&(2()(((2())&

&(2()))(2()))))
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	мн-во пар «объект и его первичный ключ в случае единственности этого ключа» (объект и такой его определитель, что он является вложенным во все остальные определители этого объекта )

	Tr4.II
	B(X)
	Tr4.II=Pr1(Tr3.II)
	мн-во объектов, имеющих единственный первичный ключ

	Tr5.II
	B(XxB(B(Z))
	
[image: image22.wmf]{XB(B(Z))|E1pr2(t),2pr2(t)
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	мн-во пар: «объект и множество всех его первичных ключей в случае, если ключей больше одного (множество всех минимальных множеств значений его свойств, однозначно определяющих его)»

(ни одно из этих множеств не является подмножеством другого, они «простые», хотя могут иметь общие элементы;

из определения также следует, что мн-во всех первичных ключей объекта и объект  взаимооднозначно соответствуют друг другу )

	Tr6.II
	B(XxB(B(Z)))
	
[image: image23.wmf]{(())|
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	мн-во пар «объект, имеющий единственный первичный ключ» и «множество, состоящее из единственного первичного ключа объекта» 

(вспомогательный терм)

	Tr7.II
	B(XxB(B(Z)))
	Tr7.II = Tr5.II
[image: image24.wmf]È

Tr6.II
	мн-во пар «объект и мн-во всех его первичных ключей»

	Tr8.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image25.wmf]{()|17.((1()1(1))&

&(2()2(1)))}
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	мн-во пар «объект и некоторый его первичный ключ» 

	Tr9.II
	B(B(Z)xB(Z))
	
[image: image26.wmf]{B(Z)B(Z)|t1Tr2.II,t2Tr7.II

((pr1(t1)=pr1(t2))&(pr2(t1)=pr1(t))&
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	множество пар «некоторый определитель объекта и некоторый первичный ключ этого же объекта такой, что первичный ключ является подмножеством определителя» - комплиментарные между собой определитель и первичный ключ

	Tr10.II
	B(XxB(B(Z)))
	
[image: image27.wmf]{(())|2.,17.

((1()1())&(1()1(1))&

&(2()2()/2(1)))
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	мн-во пар «объект и мн-во всех его избыточных определителей»  

(мн-во пар «объект и мн-во всех мн-в, однозначно его определяющих и не являющихся его первичными ключами»)

	Tr11.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image28.wmf]{()|110.
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	мн-во пар «объект и некоторый его избыточный определитель»

	Tr12.II 
	B(XxB(Z))
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	мн-во пар «объект и некоторый его воспринимаемый определитель (избыточный определитель, в который вложены не менее двух первичных ключей объекта, если у объекта  их больше одного, или объект и некоторый его избыточный определитель, если у объекта единственный первичный ключ)»

(вспомогательный терм, необходимый для КС I)

	Tr13.II
	B(XxB(Z)xB(B(Z))
	
[image: image30.wmf]{()(())|
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	мн-во троек «объект, его воспринимаемый определитель, мн-во всех вложенных в него первичных ключей (в случае, когда их больше одного)»

	Tr14.I
	B(XxB(Z)xB(Z))
	
[image: image31.wmf]{()()|113.

((1()1(1))&(2()2(1))&

&(3()(3(1))))}
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	мн-во троек «объект, его воспринимаемый определитель, объединение всех вложенных в него первичных ключей (в случае, когда их больше одного)» 

	Tr15.I
	B(XxB(Z)xB(Z))
	
[image: image32.wmf]{()()|

((1(),2())12.)&

&((1(),3())3.)}
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	мн-во троек «объект, его воспринимаемый определитель, единственный первичный ключ объекта» 

	Tr16.I
	B(XxB(Z)xB(Z))
	Tr16.I=Tr14.I
[image: image33.wmf]È

Tr15.I
	мн-во троек «объект, его воспринимаемый определитель, воспринимаемое ядро»

(воспринимаемое ядро - объединение всех вложенных в него первичных ключей в случае, когда их больше одного, или единственный первичный ключ объекта)

	Tr17.II
	(XxB(Z)xB(Z))
	
[image: image34.wmf]{()()|1.
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&(3()2()/2())
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	мн-во троек «объект, некоторый его первичный ключ, мн-во дополнительных значений свойств объекта по данному первичному ключу»

	Tr18.II
	(XxB(Z)xB(Z)xB(Z))
	
[image: image35.wmf]{()()()|
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	мн-во четверок «объект, некоторый его определитель, некоторый первичный ключ объекта, комплиментарный определителю,  мн-во дополнительных значений по данному ключу и определителю»

	отношения «быть похожим»

	Tr19.II 
	B(XxX)
	
[image: image36.wmf]{()|11.,21.
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	множество пар объектов, имеющих некоторые общие значения свойств (объекты похожи в общем смысле)

	Tr20.II
	B(XxX)
	
[image: image37.wmf]{()|17.,27.
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tBXXtTrIItTrII

prtprtprtprt

prtprt

prtprt

Î´$ÎÎ

==

Ç¹Æ

¹


	множество пар объектов, имеющих некоторые общие значения свойств из минимальных множеств значений свойств, однозначно их определяющих (похожие объекты)

	Tr21.II
	B(XxX)
	Tr21.II=Tr19.II/Tr20.II


	множество пар объектов, имеющих некоторые общие значения свойств НЕ из минимальных множеств значений свойств, однозначно их определяющих (сходные объекты)

	строгие классы объектов и строгие классообразующие множества значений свойств  

	Tr22.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image38.wmf]{()|17.
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	мн-во пар «объект и его полное ядро (объединение всех его первичных ключей)»

	Tr23.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image39.wmf]{()()|11(),21()

122.,222.

((12)&(11(1))&(21(2))&

&(2()((2(1))&

&(2(2))))&(2()))}

tBXBZxprtxprt

tTrIItTrII

xxxprtxprt

zprtzprt

zprtprt

Î´"Î"Î

$Î$Î

¹==

"ÎÎ

Î¹Æ


	множество пар «некоторое множество объектов (подмножество строгого класса) и строгое классообразующее множество значений свойств» 

(множество объектов класса и множество значений свойств объектов, являющееся пересечением по всем объектам класса объединений первичных ключей (полных ядер) каждого объекта;

т.к. мн-во всех первичных ключей и объект взаимооднозначны, то классу соответствует единственное классообразующее мн-во )

	Tr24.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image40.wmf]{()()|(123.
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	мн-во пар «строгий класс и строгое классообразующее множество значений свойств»

(между классом и классообразующим мн-вом значений св-в взаимоодназначное соответствие)

	Tr25.II
	B(B(X))
	Tr25.II=Pr1(Tr24.II)
	множество строгих  классов

	Tr26.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image41.wmf]{()|124.

((2()2(1))&(1()1(1)))
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	экземпляр строгого класса и строгое классообразующее множество значений свойств

	Tr27.II
	B(B(Z))
	Tr27.II=Pr2(Tr24.II)
	мн-во всех строгих классообразующих мн-в значений св-в

	общие классы объектов и общие классообразующие мн-ва значений свойств

	Tr28.II
	B(B(X)xB(Z))
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	множество пар «некоторое множество объектов (подмножество общего класса) и общее классообразующее множество значений свойств» 

(некоторое множество объектов и множество значений свойств объектов, являющееся пересечением по всем элементам множества объектов полных описаний каждого объекта;

т.к. полное описание объекта единственно, то множеству объектов  соответствует единственное нестрогое классообразующее мн-во)

	Tr29.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image43.wmf]{()()|(128.
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	мн-во пар «общий класс и общее классообразующее множество значений свойств»

(между нестрогим классом и классообразующим мн-вом значений св-в взаимоодназначное соответствие)

	Tr30.II
	B(B(X))
	Tr30.II=Pr1(Tr29.II)
	множество общих классов

	Tr31.II
	B(XxB(Z))
	
[image: image44.wmf]{()|129.
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	мн-во пар «экземпляр общего класса и общее классообразующее множество значений свойств»

	Tr32.II
	B(B(Z))
	Tr32.II=Pr2(Tr29.II)
	мн-во всех общих классообразующих мн-в значений св-в

(включает в себя множество всех строгих классообразующих множеств значений свойств)

	нестрогие классы и нестрогие классообразующие множества значений свойств

	Tr33.II
	B(B(Z))
	Tr33.II= Tr32.II
[image: image45.wmf]Ç

Tr26.II
	подмножество общих классообразующих множеств значений свойств, являющихся для некоторых множеств  объектов строгим классообразующим множеством значений свойств

	Tr34.II
	B(B(Z))
	Tr34.II=Tr32.II\Tr26.II
	подмножество общих классообразующих множеств значений свойств, ни для каких множеств объектов не являющихся строгими классообразующими множествами значений свойств – 

- множество нестрогих классообразующих множеств значений свойств

	Tr35.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image46.wmf]{()()|(2()34.)&

&(29.)
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	множество пар «нестрогий класс, ни для какого классообразующего мн-ва значений свойств не являющийся строгим,  и его нестрогое классообразующее множество значений свойств, ни для какого строгого класса не являющееся строгим классообразующим мн-вом значений свойств »

	Tr36.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image47.wmf]{()()|(27.)&

(22.)}
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	множество пар «подмножество нестрогого класса и нестрогое классообразующее множество значений свойств» - 

- некоторое множество объектов и пересечение их дополнительных по любому первичному ключу множеств значений свойств

	Tr37.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image48.wmf]{()()|(136.
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	множество всех пар «нестрогий класс и нестрогое классообразующее множество»

(взаимооднозначны)

	Tr38.II
	B(B(Z))
	Tr38.II=Pr2(Tr37.II)
	множество всех нестрогих классообразующих множество значений свойств

	Tr39.II
	B(B(Z))
	Tr39.II = Tr38.II
[image: image49.wmf]Ç

Tr26.II
	множество всех классообразующих множество значений свойств,  являющихся строгими и нестрогими относительно соответствующих классов

	классы объектов по пересечению первичных ключей и классообразующие по пересечению первичных ключей множества значений свойств

	Tr40.II
	B(XxB(Z))
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	мн-во пар «объект и пересечение всех его первичных ключей, если оно не равно 
[image: image51.wmf]Æ

»

	Tr41.II
	B(B(X)xB(Z))
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	множество пар «некоторое множество объектов (подмножество класса по пересечению первичных ключей) и классообразующее по пересечению первичных ключей множество значений свойств»



	Tr42.II
	B(B(X)xB(Z))
	
[image: image53.wmf]{()()|(141.
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&(1(),241.
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	мн-во пар «класс объектов по пересечению первичных ключей и классообразующее по пересечению первичных ключей множество значений свойств»

(между ядерным классом и ядерным классообразующим мн-вом значений св-в взаимоодназначное соответствие)

	Tr43.II
	B(B(X))
	Tr43.II=Pr1(Tr42.II)
	мн-во классов по пересечению первичных ключей

	Tr44.II
	B(B(Z))
	Tr44.II=Pr2(Tr42.II)
	мн-во классообразующих по пересечению первичных ключей множеств значений свойств


Раздел 2 «СУБЪЕКТИВИРОВАННЫЕ ОБРАЗЫ И СУБЪЕКТЫ КАК ИХ НОСИТЕЛЕЙ» 

	Имя
	Типизация
	Выражение 
	Интерпретация

	узуальные классы и узуальные классообразующие множества значений свойств

	D0.I
	B(B(X)xB(Z))
	
	мн-во пар «узуальный класс объектов и узуальное классообразующее множество значений свойств»

	Ax0.1.I
	
	
[image: image54.wmf]10.,20.
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	узуальный класс однозначно определяется узуальным классообразующим множеством значений свойств

	Ax0.2.I
	
	
[image: image55.wmf],0.(1())

xXdDIxprd

"Î$ÎÎ


	каждый объект входит в некоторый узуальный класс  

	Tr1.I
	B(XxB(B(Z)))
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	мн-во пар «объект и мн-во узуальных класообразующих множеств значений свойств, соответствующих узуальным классам, в которые входит объект»

(объект и это мн-во взаимооднозначны)

	субъективированные образы объектов

	D1.I
	B(Yx(XxB(Z)))
	
	мн-во троек «субъект, объект и субъективированный образ этого объекта». Мн-во процессов формирования образа: на входе – объект, воспринимаемый субъектом, на выходе – субъективированный образ объекта, субъект – носитель процесса. 

	Ax1.1.I
	
	
[image: image57.wmf]1.,112.,21.
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	Субъективированный образ объекта есть объединение воспринимаемого определителя и всех узуальных класообразующих множеств значений свойств, соответствующих узуальным классам, в которые входит объект


	Ax1.2.I
	
	
[image: image58.wmf]11.,22.
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	субъективированный образ взаимооднозначно соответствует воспринятому объекту для данного субъекта

	Tr2.I
	B(B(Z)xY)
	
[image: image59.wmf]{(())|1.,
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	мн-во пар «субъективированный образ объекта и субъект»

	Tr3.I
	B(B(B(Z))xY)
	
[image: image60.wmf]{(())|(1(),11.
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	мн-во пар «мн-во всех субъективированных образов и субъект»

	Tr4.I
	B(YxB(X))
	
[image: image61.wmf]{()|(2(),11.
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	мн-во пар «субъект и мн-во всех объектов, субъективированные образы которых существуют у субъекта»

(вспомогательный терм)

	Tr5.I
	B(YxX)
	
[image: image62.wmf]{|14.((1()1(1))&

&(2()2(1)))}
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	мн-во пар «субъект и некоторый объект, образ которого существует у субъекта»

(вспомогательный терм)

	Tr6.I
	B(B(Z)xYxY)
	
[image: image63.wmf]{B(Z)YY|(((pr1(t),pr2(t))Tr2.I)&

&((pr1(t),pr3(t))Tr2.I)&(pr2(t)pr3(t)))}
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	мн-во троек «субъективированный образ объекта и пара субъектов, обладающих идентичными субъективированными образами»

(вообще говоря, объекты м.б. разными для разных субъектов)

	Tr7.I 
	B(B(X)xB(B(Z))xY)
	
[image: image64.wmf]{()(())|1(),
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	мн-во троек «мн-во объектов, мн-во соотв им субъективированных образов и субъект»  

	субъективированные абстрактные образы (то же – абстрактные образы)

	Tr8.I
	B(YxB(B(Z))x

хB(Z)))
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	мн-во процессов формирования субъективированного абстрактного образа: мн-во троек «субъект, мн-во субъективированных образов объектов (не менее двух),  и сформированный на их основе абстрактный образ», вход процесса – мн-во субъективированных образов объектов, выход процесса – абстрактный образ, сформированный на основе мн-ва входных образов; субъект – носитель процесса

	Tr9.I
	B(YxB(B(Z))xB(Z))
	
[image: image66.wmf]{(())()|18.
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	мн-во троек «субъект, мн-во всех его субъективированных образов объектов, соответствующих данному абстрактному образу,  абстрактный образ»

(для данного субъекта мн-во всех абстрагируемых образов взаимоодназначно определяет абстрактный образ)

	Tr10.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
	
[image: image67.wmf]{()()|19.

((1()1(1))&(3()3(1))&

&(2()2(1)))}

tBZBZYtTrI

prtprtprtprt

prtprt

Î´´$Î

==

Î


	мн-во троек «субъект, субъективированный образ, соответствующий абстрактному образу, абстрактный образ»

	Tr11.I
	B(Y x B(B(Z)))
	
[image: image68.wmf]{(())|(18.
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	мн-во пар «субъект и мн-во всех его абстрактных образов».

	Tr12.I
	B(YxB(Z))
	
[image: image69.wmf]{()|111.((1()1(1))&

&(2()2(1)))}
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	мн-во пар «субъект и один из его абстрактных образов» 

	Tr13.I
	B(YxB(Z)xB(X))
	
[image: image70.wmf]{()()|((1(),2())12.)&
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	мн-во троек «субъект, его абстрактный образ, мн-во всех объектов, соответствующих субъективированным образам, из которых сформирован данный абстрактный образ»

	Tr14.I
	B(YxB(Z)xB(X))
	
[image: image71.wmf]{()()|113.,24.
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	мн-во троек «субъект, его абстрактный образ, мн-во всех объектов, не соответствующих этому абстрактному образу, субъективированные образы которых есть у субъекта»

	Tr15.I 
	B(YxB(Z)xB(X))
	
[image: image72.wmf]{()()|18.
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	мн-во троек «субъект,  его абстрактный образ, некоторое множество объектов,  соответствующее этому абстрактному образу»

(вспомогательный терм)

	Tr16.I
	B(YxB(Z)xX)
	
[image: image73.wmf]{()|115.
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	мн-во троек «субъект, его абстрактный образ, некоторый объект, соответствующий этому  абстрактному образу»

	абстрактные образы по объективным свойствам

	Tr17.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
	
[image: image74.wmf]{()()|1.
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	мн-во троек «субъект, его субъективированный образ некоторого объекта, объединение всех узуальных классообразующих мн-в значений свойств, соответствующих узуальным классам, в которые входит объект»

	Tr18.I
	B(YxB(Z))
	
[image: image75.wmf]{()|117.((1()1(1))&

&(2()2(1)\3(1)))}
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	мн-во пар «субъект и его объективный образ объекта»

(объективный образ объекта = субъективированный образ объекта\ объединение всех узуальных классообразующих мн-в значений свойств, соответствующих узуальным классам, в которые входит объект, 

или что то же = воспринимаемый определитель)

	Tr19.I
	B(YxB(B(Z))x

хB(Z))
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	мн-во процессов формирования абстрактного образа по объективным свойствам -  

мн-во троек «субъект, мн-во объективных образов объектов, соответствующий этому мн-ву  абстрактный образ по значениям объективных свойств» - 

вход – мн-во объективных образов объектов, выход – абстрактный образ по значениям объективных свойств; субъект – носитель процесса. 

	ядерные абстрактные образы

	Tr20.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
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	мн-во троек «субъект, его субъективированный образ некоторого объекта, соответствующий воспринимаемый определитель»
(взаимооднозначное соответствие между образом и воспринимаемым определителем для данного субъекта)

	Tr21.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
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216.

((1()1(1))&(2()2(1))&

&(3(1)2(2))&(3()3(2)))}

tYBZBZtTrI

tTrII

prtprtprtprt

prtprtprtprt

Î´´$Î

$Î

==

==


	мн-во троек «субъект, субъективированный образ некоторого объекта, соответствующее воспринимаемое ядро (результат объединения первичных ключей, вложенных в воспринимаемый определитель)»
(взаимооднозначное соответствие между образом и воспринимаемым ядром для данного субъекта)

	Tr22.I
	B(YxB(Z))
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	мн-во пар «субъект и воспринимаемое ядро некоторого образа»

	Tr23.I 
	B(YxB(B(Z))xB(Z))
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	мн-во процессов формирования ядерного абстрактного образа -  

мн-во троек «субъект, мн-во воспринимаемых ядер образов объектов, соответствующий им ядерный абстрактный образ»

вход – мн-во воспринимаемых ядер образов субъекта, выход – ядерный абстрактный образ; субъект – носитель процесса. 

	Tr24.I
	B(YxB(B(Z))xB(Z))
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	мн-во троек «субъект, мн-во всех ядерных образов соответствующих данному ядерному абстрактному образу, ядерный абстрактный образ»

	Tr25.I
	B(YxB(Z)xB(B(Z)))
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	мн-во троек «субъект, его ядерный абстрактный образ, мн-во всех соответствующих ему образов»

	Tr26.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
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	мн-во троек «субъект, его ядерный абстрактный образ, некоторый соответствующий ему образ»  

	Tr27.I
	B(YxB(Z)xB(X))
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	мн-во троек «субъект, ядерный абстрактный образ, мн-во всех объектов, чьи субъективированные образы соответствуют данному ядерному абстрактному образу»


	Tr28.I
	B(YxB(Z)xB(X))
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	мн-во троек «субъект, его ядерный абстрактный образ, мн-во объектов, чьих субъективированных образов нет у субъекта, но в чьи полные ядра вложен данный ядерный абстрактный образ» 

	Tr29.I
	B(YxB(Z)xB(X))
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	мн-во троек «субъект, его ядерный абстрактный образ, мн-во всех объектов, чьих субъективированных образов нет у субъекта, но в чьи полные ядра вложен данный ядерный абстрактный образ»

	Tr30.I
	B(YxB(Z)xX)
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	мн-во троек «субъект, его ядерный абстрактный образ, объект, чьего субъективированного образа нет у субъекта, но в чье полное ядро вложен данный ядерный абстрактный образ».

	Tr31.I
	B(YxB(Z))
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	мн-во пар «субъект и его ядерный абстрактный образ»

	коллективные классы и коллективные классообразующие множества значений свойств

	Tr32.I
	B(B(X)xB(Z))
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	мн-во пар «коллективный строгий класс и коллективное строгое классообразующее множество значений свойств», такие что для любого субъекта коммуникативной группы  ядерный абстрактный образ, соответствующий некоторому подмножеству данного класса, является подмножеством  данного коллективного строгого классообразующего множества значений свойств»

(вспомогательный терм для коллективных означающих)
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	B(YxB(Z)xB(Z)xB(X))
	
[image: image90.wmf]{()()|132.

((3()2(1))&

&((1(),2())31.)&

&(2()3())&

&((4(),3())32.)}

tYBZBZtTrI

prtprt

prtprtTrI

prtprt

prtprtTrI

Î´´$Î

=

Î

Í

Î


	мн-во четверок «субъект, его ядерный абстрактный образ, соответствующее ему коллективное строгое классообразующее множество значений свойств, соотв. коллективный строгий класс»
(вспомогательный терм для Tr24.III)
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	B(B(B(Z))xB(Z))
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	мн-во пар «мн-во субъективированных абстрактных образов каждого субъекта 

коммуникативной группы (по одному абстрактному образу для каждого субъекта);

соответствующее им коллективное общее классообразующее множество значений свойств, являющееся непустым пересечением по всему данному мн-ву»

	Tr35.I
	B(YxB(Z)xB(Z))
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	мн-во троек «субъект; его абстрактный образ; соответствующее ему коллективное общее классообразующее множество значений свойств»

(вспомогательный терм для Tr23.III, Tr24.III)

	Tr36.I
	B(B(Z))
	Tr36.I=Pr2(Tr34.I)
	мн-во всех коллективных общих классообразующих множеств значений свойств


Рис II.3.5 Черными точками изображен объект. Белые овалы – полные определители объекта. В левой части рисунка серыми овалами отмечены все первичные ключи объекта. В правой части рисунка серая область представляет собой полное ядро объекта. 





Рис II.3.4 Черный кружок обозначает объект; светлый овал – полный определитель объекта; светло-серый овал – воспринимаемый определитель объекта; темно-серые овалы – первичные ключи объекта; темно-серые заштрихованные области в совокупности составляют воспринимаемое ядро объекта.





Рис II.3.3 Черный кружок обозначает объект; светлый овал – полный определитель объекта; светло-серый овал – воспринимаемый определитель объекта; темно-серые овалы – первичные ключи объекта.





Рис II.3.2 В левой части рисунка черной точкой изображен объект. В правой части рисунка большой белый овал – полный определитель объекта. Светло-серый овал – подмножество полного определителя объекта, однозначно определяющий объект – определитель объекта. Темно-серые овалы – первичные ключи объекта.  





Рис II.3.1 В левой части рисунка черными точками изображены материальные объекты, в правой белыми овалами  - множества значений всех свойств объектов (их полные определители).





Рис 2





Рис 1.





Рис. II.4.1 Схема синтеза КС «Свойства и конструкционный состав материальных объектов» и КС «Узуальные классы объектов и узуальные классообразующие множества значений свойств» 
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Рис. II.4.2 Диагональными линями заштрихован  образ объекта (объект отмечен черной точкой на левой части рисунка) с точки зрения некоторого субъекта. 





Рис II.4.3 Черными контурами выделены элементы некоторого множества субъективированных образов объектов некоторого субъекта. Серым цветом – субъективированный абстрактный образ, соответствующий данному множеству образов.  
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