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Настоящее пособие написано по материалам курсов «Обработка нечисловой информации» и «Управление знаниями», которые были прочитаны на специальных занятиях в МФТИ. Описываются базовые понятия, вошедшие в состав обоих курсов, в частности основы функционирования знаковых систем (семиотика), парадигмы обработки наиболее массовых знаковых структур (текстов, программ, сайтов), основы и критерии эффективности  знаковой коммуникации. Далее рассматриваются синтактика, семантика и прагматика основных когнитивных структур, применяемых в системах обработки знаний. 
В заключение приводится пример приложения этих понятий для описания элементарных процессов экономической деятельности (бизнес-процессов).
Предназначено для студентов старших курсов, аспирантов и научных сотрудников.
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Предисловие

На современном этапе развития научно-технической деятельности характерно нарастание и даже доминирование неформализуемых или не четко формализуемых проблем, алгоритмического решения которых не существует или не может быть реализовано на базе имеющихся программно-аппаратных средств. Более того, при попытках реализации некоторых проблем часто доводится сталкиваться с необходимостью взаимодействия с пользователями, не являющимися профессиональными программистами или математиками. Приходится также организовывать их взаимодействие с различного рода системами на понятном им языке. Следовательно, нужно знать общие закономерности обработки нечисловой информации и организации знаний. Исходя из этих соображений, построены состав учебного материала и цели двух семестровых курсов – «Обработка нечисловой информации» и «Управление знаниями».
Настоящее пособие написано по материалам двух семестровых спецкурсов, которые читаются в МФТИ с 1999 года и  являются курсами по выбору кафедры информатики МФТИ, за что автор благодарен зав. кафедрой проф. И.Б. Петрову. В эти занятия входят достаточно сложные понятия из разных наук, которые необходимо освоить для успешного построения эффективных информационных систем, удовлетворяющих сформулированным выше принципам. Поэтому изложение, как правило, преследует цель объяснить эти понятия максимально просто, не вдаваясь в ненужные непосвященному читателю подробности. По этой же причине материал пособия содержит достаточно живые примеры, которые приводятся также для того, чтобы облегчить читателю понимание теоретической части курсов.

Тем не менее, в состав «Обработки нечисловой информации» и «Управления знаниями» входят также лабораторные работы, помогающие на практике освоить излагаемые теоретические основы. Так, лабораторная работа по теории грамматического разбора предложения, построенная на базе программы SENAN, написанной на языке пролог, позволяет студенту самостоятельно сконструировать свою программу грамматического разбора предложения на естественном языке (английском, русском), реализовав и проанализировав простейший диалог с пользователем. Другая лабораторная работа, построенная на базе прологовской программы GEOBASE, реализует не только пользовательский интерфейс на естественном языке с самостоятельно построенной базой знаний по любой предметной области, но и позволяет обрабатывать сформулированные на выбранном языке информационные запросы. 
В состав курсов входят также лабораторные работы по построению экспертных систем, описанию знаний на языке высокого уровня, а также самостоятельное отображение простейших структур, показывающих знания (онтологий). Завершает курс лабораторная работа по бизнес-моделированию. При необходимости практическая часть может быть издана отдельным пособием.

Автор хотел бы также выразить благодарность декану ФОПФ проф. Ф.Ф. Каменцу и зав. кафедрой системной интеграции и менеджмента ФОПФ проф. С.В. Клименко за неизменную поддержку и понимание.
Введение

Практическая деятельность человека чаще всего выражается в его действиях над самыми разными объектами. В процессе интеграции такой деятельности современную информационную систему (ИС) принято описывать так называемыми бизнес-процессами, состоящими из бизнес-действий над бизнес-объектами. Сейчас так модно описывать многие виды и составные части деятельности человека словами с приставкой «бизнес». Причины и неизбежность этого явления также изучаются в данном курсе.
Как правило, проектирование ИС происходит при той или иной форме взаимодействия заказчика, знающего свою предметную область (ПО), в которой протекает деятельность и которую требуется интегрировать в ИС, и постановщиком (аналитиком). Взаимодействие между ними реализуется сначала на словесном (знаковом) уровне и начинается с выяснения границ ПО, то есть набора объектов, подлежащих интеграции, их качеств и действий над ними. Как правило, желательным результатом этого первого этапа создания ИС является процессная схема, представленная в графическом виде в определенной знаковой нотации. Существуют программные системы, позволяющие проверить такую нотацию на непротиворечивость и соответствие стандартам. На втором этапе приходится расщеплять составленную ранее процессную схему на рутинную и творческую. Здесь реализуется так называемый принцип рутинного подкрепления творческих процессов принятия решений. Процедура проектирования сводится к выделению автоматизируемых бизнес-процессов, которые могли бы протекать без вмешательства человека и последующей инкорпорации в построенную процессную схему, соединение их с творческими, неформализуемыми составляющими ИС. Далее, на третьем этапе каждый из объектов, определяющих рутинные составляющие, подвергается формализации с целью записи их в базу данных (БД), т.е. с целью описания их как частей полностью автоматизированного бизнес-процесса [1].

В процессе выполнения этих трех этапов ставшей уже классической схемой приходится сталкиваться в той или иной форме с проблемами интеграции в единую ИС совершенно разнородных бизнес-объектов. Наиболее проблемным является третий этап – построение формальной модели программно-реализованного бизнес-процесса, выполняемого без вмешательства человека. В сфере финансовых услуг, где такие процессы используются в наибольшей степени, их называют процессами класса Straight Through Processing (STP), или «сквозная обработка данных».

Затем, на последнем этапе формализации, чтобы спроектировать такой бизнес-процесс, который на многих этапах может выполняться без вмешательства человека, нужно решить многие другие проблемы, в числе которых можно назвать следующие:

1. Интегрировать в бизнес-процесс все необходимые бизнес-объекты (Datasource Integration). Дело в том, что они могут иметь самый разнообразный формат и природу. Это могут быть БД разных систем, сообщения, файлы и многое другое, содержащие, в свою очередь, таблицы, документы, транзакции и т.д.

2. Синхронизовать бизнес-действия над этими бизнес-объектами (Event Integration). Действительно, бизнес-действия, входящие в состав данного STP бизнес-процесса, протекают в определенных временных интервалах и находятся зачастую в сложных временных зависимостях. Начало, конец, особые ситуации в процессе выполнения любого действия обозначаются как асинхронные события (business events).
3. Решить проблему именования. (Vocabulary Integration). Здесь речь идет о компоненте, пока отсутствующей на рынке интеграционных платформ. Имеется в виду не только управление справочно-нормативной информацией. Одни и те же единицы интеграции разных уровней (поля БД и многое другое) могут иметь разные имена и, наоборот, у разных единиц одинаковые имена, в силу того, что они могли создаваться в разное время разными людьми. Другими словами, нужно разрешить проблему Вавилонской башни в рамках данного проекта.

Для описания этих формализмов существуют уже самые разнообразные языки или знаковые системы. Конечно, эти проблемы присутствуют в разной степени и в разном объеме при проектировании современных ИС. Однако успешные и достаточно общие подходы к решению этих проблем безусловно повышают скорость и качество проектирования, а также различные параметры производительности уже готовых ИС.
Как уже говорилось в самом начале, приведенный выше отрывок описывает типовую технологию интеграции некоторого фрагмента человеческой деятельности в компьютерную информационную систему. Одна из целей указанных курсов и настоящего пособия – умение владеть такими технологиями. Из приведенного текста видны некоторые характерные особенности таких технологий – прежде всего при кажущейся простоте описания и отсутствия сложных формул большое число различных знаковых систем и самые разнообразные режимы их применения. Это не случайно. В современном обществе резко возрастает число и многообразие знаковых систем. Они применяются не только для удобства отображения существующих процессов в обществе, но и в научных исследованиях для получения и описания новых и уже имеющихся знаний. Следует знать законы их построения, развития, уметь пользоваться ими и эффективно строить знаковые системы самому не только для отражения существующей действительности, но и для получения с их помощью новых знаний. Это необходимо не только экономистам или гуманитариям, но и техническим специалистам. Технологии построения и использования таких систем (если их можно назвать технологиями) имеют свои особенности, несколько отличающиеся от привычных техническим специалистам технологий и парадигм (например, дифференцирования, интегрирования и т.п., хотя и эти технологии являются знаковыми процедурами).

Для иллюстрации необходимости таких знаний можно привести один простой, но показательный пример. Почти одновременно с созданием НАСА в США были развернуты работы по конструированию так называемого тезауруса НАСА. Эта знаковая конструкция позволила успешно интегрировать не только самую разнообразную информацию об аэрокосмическом оборудовании и технологиях, но и связанных с ними производственную деятельность занятых в этой отрасли людей, некоторые из которых зачастую  не вполне хорошо владели английским языком даже на бытовом уровне. Тем самым был не только изначально устранен эффект так называемой Вавилонской башни, грозивший всему комплексу аэрокосмических проектов США, но и созданы дополнительные условия для повышения эффективности очень ответственной деятельности огромного коллектива людей. Поэтому настоящее пособие начинается с изучения знаков и знаковых систем, а затем разбирает проблемы и технологии эффективного их применения.

Часть 1. ЗНАКОВЫЕ СИСТЕМЫ И ИНФОРМАТИКА
Глава 1. Знаки и знаковые системы.

Семиотика – наука о знаках

Определение знака

Если мы видим (слышим, обоняем, осязаем – далее мы будем пользоваться зрительными аналогиями) объект из внешнего мира S, то в нашем сознании возникает его зрительный образ S1. Если мы видим другой объект – D, то происходит то же самое: возникает образ этого объекта D1. А теперь – самое главное. Если в нашем сознании есть устойчивая связь от S1 к D1, то есть S1 → D1, то может происходить следующее.
Мы видим только объект S, активизируется его образ S1, затем образ D1. То есть мы не видим объекта D, но его образ D1 активизируется или возникает в нашем сознании! В этом случае мы говорим, что S – это знак, а D – это его денотат. Или, другими словами, знак (S) – это то, что замещает в нашем сознании другой объект (D). Здесь приведено простейшее определение знака по Г.П. Мельникову, которым мы будем пользоваться далее.
Синтактика, семантика и прагматика

Основатель современной науки о знаках – семиотики Чарльз Пирс считал, что она делится на три части: синтактика (правила, как корректно складывать знаки), семантика (как знаки и знаковые структуры связываются со своими денотатами), а также прагматика ─ наука об отношении (например, использовании) создателей и получателей знаков к своим знаковым произведениям.
Уместно привести простой пример. Если вы слышите слово "пожар", то можете пройти мимо или броситься пожар тушить. При одинаковой семантике (человек понял слово «пожар») может реализоваться разное прагматическое отношение получателя к полученному и понятому им знаковому сообщению. А если послушать наших дикторов телевидения, то часто можно увидеть и разное отношение создателей (вернее, озвучивателей) знаков к своим знаковым произведениям. Некоторые не скрывают своего возбуждения, объявляя о катастрофах, жертвах и т.п. Другие говорят об этом с некоторой меланхолией, возможно пытаясь смягчить зачастую ужасную семантику передаваемого сообщения.
Но можно взять пример более серьезный и показательный, иллюстрирующий функции и взаимодействие всех трех аспектов знаковой деятельности. В кинофильме "17 мгновений весны" цветочный горшок в окне явочной квартиры как знак (синтактика) означал, что она провалена (семантика). Герой фильма профессор Плейшнер видел этот знак, но связь S1―D1 (знака с денотатом) у него в сознании не реализовалась. 
А если бы реализовалась (была понята семантика сообщения), то ему надо было бы бежать от этого места (здесь уже реализация прагматической реакции на семантику). Но такая прагматическая реакция может быть не единственной и верной только для Плейшнера. Если бы этот знак увидел мужественный Штирлиц ─ он бы атаковал эту квартиру (другая прагматическая реакция ─ в виде совершенно другого действия)! В этом примере можно для упражнения попытаться варьировать с синтактикой. Например, какой знак у опасности –  это не обязательно цветок в окне, семантикой (что он означает) и прагматикой.
Знаки и культура

В Интернете есть конспекты хороших курсов семиотики, которые читаются во многих университетах. Семиотика – интересная наука. Но в рамках данного пособия реально изучить только ее основы, необходимые для грамотного построения современных ИС.

Однако многие практические выводы семиотики важны для каждого человека. Например, костюм – самообозначение человека. Джинсовый костюм и пиджак с галстуком – разные знаки. Человек в соответствующем костюме явно или неосознанно обозначает им свой статус и задает прагматическую реакцию на себя окружающих. Уместно здесь вспомнить русскую пословицу о том, что по одежке встречают.
В культуре существует огромное количество знаковых систем – приметы, знамения, танец, живопись, музыка и многое другое. Пренебрежение незнáчимостью (невольная игра слов) какой-либо из них негативнро только для того, кто это делает. Так, еще в 80-е годы автор слышал предсказание специалиста по семиотике, что скоро «Комсомолка» будет выходить с гороскопами. Эта газета выходит сейчас не только с гороскопами. Ее зам. главного редактора в интервью по ТВ сказал, что на первой полосе они обязательно печатают привлекающий внимание знак и заголовок (наподобие: Алсу ждет второго ребенка от третьего бой-френда), а внутри печатают уже более серьезный материал. Невозможно долго и безнаказанно нарушать законы культуры, которые в значительной мере являются по своей сути семиотическими.

Синтагма и парадигма

В синтактике есть два важных для нас понятия – синтагма и парадигма. Синтагма – это знаковая структура, образованная по правилам синтактики, а парадигма – на основании каких правил отобран знак для каждой знаковой позиции в этой структуре.
Поясним это на примере: «Маша ела кашу». Это простейшая синтагма. А парадигма – для «каши» – из какого набора знаков (каша, каши, кашу, кашей) и по каким правилам был взят нужный знак и реализован в этой позиции.
Для семиотики костюма (синтагма) – это единство того, что сейчас на человеке одето: какие туфли, брюки, пиджак, рубашка. И можно сказать, что парадигма находится в гардеробе: из какого набора рубашек, пиджаков и т.д. и на основе каких соображений была образована данная синтагма (одетый на человека костюм). Теперь длинная фраза «синтактико-парадигматические отношения в тексте» звучит уже более понятно и уместно.

Типы связей между знаком и денотатом

А теперь рассмотрим, как могут быть связаны знаки и денотаты. Однозначная связь «один к одному» бывает довольно редко, т. к. один знак связан с двумя и более денотатами (D1←S→D2). Это полисемия, или многозначность знака. И наоборот, бывает, что два и более знака ссылаются на один денотат – это синонимия (S1→D←S2). Например, «облако» и «туча». Синонимия и полисемия редко бывают строгими. Можно сказать, что эти два слова не полные синонимы. Так и есть – полные и точные соответствия редки в реальной жизни. Семиотические системы, к которым принадлежит и естественный язык,  очень гибки и разнообразны. А в процессах коммуникации реализуются самые разные синтактико-семантические соотношения.

В информационной практике важным обнаруживается явление омонимии. Омонимия – это когда знаки означают совсем разное, но случайно совпадают по начертанию или звучанию.
Омонимия – серьезная проблема современных систем обработки текстов. На конференциях по прикладной лингвистике (например, конференции Диалог) разработчики разных ИС часто обмениваются опытом: как разрешается тот или иной тип омонимии.
Но и полисемия не менее актуальная проблема при разработке ИС на ЕЯ (естественном языке). Например, английское слово "table" значит (как минимум и не только) «стол» и «таблица». Попробуйте узнать во фразе "I put my report with many tables on his table", где здесь какое из двух значений. Это сделать очень легко, если знаешь семантику этого предложения. Но никогда это нельзя узнать, пользуясь только формальными процедурами. Так мы уже пришли к довольно важному выводу об одном из принципиальных ограничений обработки текстов на ЕЯ (прежде всего, систем машинного перевода – МП). Адекватная обработка текста на ЕЯ может быть только при условии, что известна или понятна его семантика. Возвращаясь к нашему примеру, мы видим, что, исходя из одних правил синтактики, невозможно узнать, где нужно для перевода брать значение «стол», а где – «таблица». Теперь можно сразу и уместно уточнить, что здесь значит определение адекватная обработка. Действительно, при МП мы хотим знаковую структуру на одном языке перевести в знаковую структуру на другом при условии, что семантика (то есть денотатные структуры, на которые ссылаются эти знаковые структуры) неизменна, остается инвариантом. Сказанное не значит, что это строгое ограничение не может быть сведено к приемлемому минимуму или компромиссу в практических системах МП (например, технических текстов из точно определенной предметной области).

Знак. Его значение и смысл

Здесь же очень удобно сразу определить и описать разницу между значением знака и его смыслом. Значение знака есть набор денотатов, который может быть реализован в той или иной коммуникации. В нашем примере слово «table» имеет в английском языке (среди многих других) два значения – «таблица» и «стол». Реализованное в конкретной коммуникации значение знака называется его смыслом. В нашем конкретном предложении для слова (знака) «table» в первом случае реализовалось первое значение, и стало его смыслом. Во втором случае смыслом стал денотат «стол».

Смысл – это живая и конкретная реализация знака (его значения или денотата) в реальной коммуникации. Зачастую слова употребляются в неожиданных смыслах, не отраженных в словарях. Никаких слов и словарей не хватит для перечисления всех возможных денотатов, встречающихся в реальной коммуникативной практике. И нисколько не противоречит вышесказанному также и то, что иногда смыслы слов понимаются неправильно теми, к кому они обращены. Существует целая серия серьезных работ, исследующих типы коммуникативных неудач.

Так мы довольно быстро (науке потребовалось гораздо дольше) пришли к некоторым необходимым нам простым выводам и обобщениям, касающихся систем обработки нечисловой информации, или иначе – прикладной или компьютерной лингвистики. Семиотика позволяет обоснованно и, следовательно, правильно формулировать проблемы этой науки, пути их решения, а также многие ее выводы и методы.
Знаковое пространство. Парадигма трех миров

Наблюдая уже простейшие формы функционирования знака, можно заметить, что его денотатами могут быть объекты материального мира, окружающие нас, – столы, животные, звезды, горы и т.д. В качестве денотатов могут также выступать объекты нашего сознания или идеального мира – предел последовательности, радость, интеграл и многое другое. В информационной практике приходится оперировать, различая их при этом, с объектами материального мира или реальной действительности и идеальными объектами – продуктами нашего мышления, существующими только в нашем сознании. Удобно обозначить первое множество объектов буквой R (от английского слова reality), а второе множество буквой М (от английского слова mind).

Сложнее и интереснее обстоит дело с самими знаками. К какому миру они принадлежат? Несомненно, что реализуются они в материальном мире (R). Мы слышим произнесенное слово (как набор звуковых волн), видим напечатанное слово или дорожный знак, нарисованный на круглом куске жести. Однако, будучи объектами материального мира, знаки имеют свою специфическую природу. Они замещают в нашем сознании другие объекты, реальные и воображаемые. При этом они присутствуют в жизни людей все в возрастающем количестве в форме книг, текстов СМИ и многого другого. Поэтому часто бывает удобно оперировать со знаками как с отдельным множеством. Назовем это множество S (от латинского слова signum – знак).
Действительно, знаки (слова, составленные из них тексты, компьютерные программы, изображения на экранах и многое другое) обладают своими особыми свойствами, заставляющими объединить их в отдельное множество для удобства рассуждения, проектирования ИС и многих других приложений.
Проблемой существования знакового мира интересовались некоторые философы. Так, великий славянский философ восемнадцатого века Григорий Сковорода в своем сочинении «Потоп змиин» описал концепцию трех миров. Согласно его описанию, в первый мир входит окружающая нас реальность. Во второй мир входит внутренний мир человека. Третий мир согласно Г. Сковороде есть мир знаков [13] Под понятием «третий мир» он подразумевал прежде всего Библию. Он считал, что  этот мир не пересекается ни с одним из первых двух миров. Трудно сомневаться в автономности существования мира знаков сейчас, в эпоху Интернета. Особенно, если это было предсказано более двухсот лет назад. Независимо от Сковороды к понятию третьего мира пришли некоторые западные философы XX века, например Карл Поппер. Этот мир он также называл «третьим миром». Данная парадигма давно уже не является периферийной, полузабытой или невостребованной. Философия Карла Поппера входит в аспирантский минимум. О концепции трех миров Г. Сковороды недавно вышла солидная книга с одноименным названием. Автор – научный сотрудник Института славяноведения РАН Л.А. Софронова.
Независимо от глубины философского обоснования этой парадигмы в информационной практике удобно оперировать объектами, разделенными на три множества или мира. Иначе можно сказать, что существуют три фундаметальных класса объектов – материальные, идеальные (ментальные) и знаковые. Преимущества такого деления как рабочей парадигмы будут видны из дальнейшего изложения.

Знаковые системы и типы знаков

Язык – самая развитая знаковая система (ЗС). Однако это не значит, что ею можно заменить другие ЗС. В семиотике существует тезис о несводимости произведений, выполненных в неязыковых ЗС к общему языковому знаменателю. Более того, существуют смыслы (и это есть одно из оправданий существования других ЗС), которые можно выразить только в неязыковых ЗС. Эти неречевые знаковые произведения можно только описать при помощи речевых средств. Теоретическое обоснование тезиса заняло бы слишком много места. Но здесь вполне достаточно показательного примера как аналога теоремы существования в математике. Таким примером может послужить балет. Действительно, при наблюдении балета как знакового произведения, у каждого зрителя в сознании рождаются простые или достаточно сложные образы.  Эти образы в чем-то индивидуальны, в некоторых чертах сходны. Ясно, что можно дать только общее словесное описание (а это уже словесное отражение) этих образов, т.к. они, как правило, невербальны (то есть, не выражены на естественном языке). Знаковый эффект в значительной степени пропадает, если человек не знаком с данной ЗС. Например, европеец, наблюдая индийский танец, не сможет активизировать в своем сознании заложенные в этом танце денотаты или смыслы, которые легко понимает каждый индиец.

Один из создателей современной семиотики Чарлъз Пирс классифицировал знаки следующим образом. Он различал знаки типа иконы (похожие на денотат), символы (непохожие на денотат) и индексы-признаки (часть денотата становится его знаком).
Так, в дорожном знаке «переход запрещен» используется знак «икона». Слово стол (и многие другие) мало чем напоминает свой денотат – реальный стол, на котором едят. Часть денотата, например, дым костра, может стать знаком для всего костра, особенно если он не виден. Вид пистолета может служить для устрашения, так как он есть орудие убийства (то есть его часть). Тогда в обоих случаях это знак типа признак или индекс.

Знаки, похожие на денотат, понимать легче, но они сложнее в реализации. Если в качестве примера взять физтеховский значок, то более старый его вариант содержал знаки типа иконы (ракета, осциллограмма), отражающие (конечно, частично) область деятельности физтехов и был понятен каждому человеку. Более новый значок содержит как символы (знаки физических уравнений), так и иконы (те же символы, только видоизмененные, чтобы быть похожими на животных). Но не каждому человеку понятны символы из уравнений, нанесенные на значок, а также, как относится животное (знак «икона» – по всей вероятности, кошка) к деятельности института. Можно определенно сказать, что авторы второго значка не используют во всем объеме законы семиотики. Действительно, возможно сами авторы не смогут внятно объяснить связь (которая существует, вероятно, только в их сознании) между иконическим знаком (образом кошки) и денотатом, в качестве которого предполагается иметь в виду деятельность института. Возможно, такая связь и есть. На самом деле это проблема коннотатных ассоциаций и ономатопеи, о которых речь будет идти ниже.
Понятие коннотата

Если мы возьмем такой набор слов: лицо, физиономия, морда, рожа (дальше не будем продолжать), – то увидим, что у них есть общий денотат. Лучше всего он описывается первым словом из этого ряда. 
А чем отличаются другие слова, имеющие те же денотаты? Они отличаются коннотатами, т.е. вторичными или сопутствующими значениями. Коннотаты могут быть как общезначимыми, так и индивидуальными или общими только для каких-то определенных социальных групп. Услышав употребление слова «рожа», каждый носитель русского языка поймет оскорбительный по своей прагматике коннотат, сопутствующий его основному значению (денотату).
Для людей, знакомых с математической нотацией, понятие коннотата можно вольно представить следующим образом, расширив и дополнив схему определения знака по Г.П. Мельникову:

S → D + K1 + K2 + ...,

где К1, К2 и т.д. есть коннотаты. Можно продолжить это сравнение, добавив, что этот ряд убывает в порядке значимости, частотности активизации, но не равномерно. Так, для слов (знаков) «физиономия» и «рожа» денотаты будут одинаковыми (человеческое лицо), но коннотаты разными. Можно самостоятельно написать соответствующую формулу для каждого из этих двух слов.

Вторичными знаковыми ассоциациями (коннотатами) пользуются при создании различных знаковых конструкций, умело используя возникающие у их получателей ассоциации-коннотаты. При этом пользоваться этими ассоциациями нужно осторожно и умело. Многие коннотаты, как уже говорилось, индивидуальны, зависят от национальной, профессиональной принадлежности. Так, американский флаг может вызывать в сознании разных людей часто несовместимые коннотаты.
Это обстоятельство следует учитывать в экономической деятельности. Например, возможно, что эффектом коннотаты пользовались, в частности, авторы второго физтеховского значка. Это же относится к знакам (гербам) целых государств. Некогда утверждали, что герб СССР (колоски, серп и молот) имеет агрессивные коннотаты. Современный герб России трудно назвать не агрессивным. Но даже его синтактику не все могут объяснить: зачем орлу две головы. Однако, если учесть, что этот герб завещала нам как наследникам гибнущая Восточная Римская империя, пережившая на тысячелетие Западную, становится все понятно. Одноглавому римскому орлу приделали еще одну голову в более позднюю эпоху – когда у огромной, но еще единой империи были уже две столицы. Иконический образ этого герба как знака был понятен      (и должен был быть понятен – в этом была его прагматическая установка) каждому жителю империи. Две головы (столицы) – одно тело (государство). Сейчас же это понятно далеко не каждому россиянину. Не вдаваясь в слишком долгие рассуждения, можно упомянуть такой факт. В Белоруссии на референдуме подавляющим большинством было принято решение вернуть свой старый советский герб с колосками.

Так мы видим, что законы семиотики проявляют себя во многих сферах жизни, везде, где мы пользуемся знаками.

Проблема похожести знака на денотат. Ономатопея

Действительно, насколько знак типа икона может быть похож на свой денотат? Например, при создании очень важных для людей дорожных знаков это обстоятельство старались учесть. Знаки «извилистая дорога», «пешеходы» и многие другие похожи на свои денотаты, насколько это возможно.
Данная проблема интересовала еще древних греков. Они называли это явление ономатопеей. Законы ономатопеи обсуждаются в Диалоге Платона «Кратил». За невозможностью передать все разнообразие и диалектику этого явления, можно остановиться, как обычно, на  показательном примере.
Действительно, в театре, кино, балете и других представлениях артисты выступают в качестве живых знаков своих персонажей. И зрители переносят зачастую свою любовь (а часто и ненависть) с героев постановок на их исполнителей. Зрители ищут и находят (возможно, не всегда) черты сходства между персонажами и исполнителями. Не только во внешних чертах, но часто и в судьбе. Присутствие похожести, то есть явление ономатопеи, резко увеличивает степень воздействия игры артиста на зрителя. Это хорошо знают профессионалы. Известна следующая история про знаменитую балерину Матильду Кшесинскую.

Действительно, в начале века в Петербурге была такая знаменитая балерина Кшесинская. Она могла сделать подряд 32 фуэте (оборотов). На бис, правда, уже только 28. Перед представлением она сутки ничего не ела – так ответственно она подходила к своей семиотической деятельности. И имела заслуженный успех.  Она и наследник престола Николай были влюблены друг в друга. Ей не было отказа в ведущих балетных партиях.

Но однажды она попросила еще жившего тогда основателя нашего русского балета француза Мариуса Петипа дать ей танцевать партию Эсмеральды в одноименном балете. Мариус (который так толком и не научился говорить по-русски, но хорошо знал свою международную знаковую систему – балет) спросил ее: «Ты любиль?» – Матильда ответила: «Да». – «А ты страдаль?» – Мотя ответила: «Нет». Она и Николай горячо любили друг друга. Танцевать Эсмеральду ей было отказано. Петипа знал, что такое ономатопея. Счастливая в любви Кшесинская не смотрелась бы в партии Эсмеральды. Однако при вступлении в брак от Николая потребовали порвать с Кшесинской. После этого требование ономатопеи было выполнено. Скоро весь Петербург с восторгом смотрел на страдающую Кшесинскую, танцующую Эсмеральду.

Проблема в том, что незнание законов не исключает их реальности и неукоснительной реализации при определенных условиях. Законы механики выполняются независимо от того, знаем мы их или нет. Если человек неряшливо одет, то трудно ожидать от него организованности (хотя это скорее уже реализация универсалии – с соответствующими оговорками и поправками). От создателей сайтов государственных, общественных и коммерческих организаций давно уже требуют выполнения законов ономатопеи – похожести знака (сайта) на его образ (денотат).

Случайность и закономерность в знаках и знаковых системах

Отдельные знаки и знаковые системы могут употребляться часто или редко, отдельными людьми и целыми народами на нескольких континентах. Например, может быть минимальное, случайное, одноразовое употребление знака, описываемое понятием окказиональность. Ему противостоит понятие узуальности – общепринятого, повсеместного употребления знака. При этом следует учитывать и число людей, использующих эти знаки, то есть членов речевого коллектива, порождающих из этих знаков речь (знаковые синтагмы).

Всю ситуацию со случайным (окказиональным) и общепринятым (узуальным) употреблением знаков удобно представить в виде двумерной диаграммы с  распределением ЗС и частоту их употребления по двум осям. Тогда пусть ось Х будет представлять окказиональность–узуальность в употреблении знаков. А ось Y – число членов речевого коллектива, употребляющих эти знаки (один человек, социальная или профессиональная группа, народ). Отдельные точки на этой плоскости будут отражать некоторые режимы или способы употребления знаков.

Проще всего это опять же выразить на элементарных примерах. Рассмотрим две крайности. Все остальные случаи будут на этой плоскости располагаться между ними. Так, точка (1,1) – один человек единожды употребил один знак (скажем, узел на носовом платке) в одном акте коммуникации с самим собой, чтобы не забыть о чем-либо. Точка (1,2) –это когда два человека условились сообщить одним знаком один раз о каком-либо событии. Точки (много, много) – современные национальные и профессиональные языки. Язык – это самая большая узуальная система знаков.

Прагматика – часть семиотики

Если есть понимание того, что первые две части семиотики – это синтактика (правила корректного конструирования знаковых произведений) и семантика (что это обозначает), то в случае семиотической прагматики не всегда бывает ясно, что на самом деле она изучает. Согласно классическому делению семиотики на части к прагматике относятся две группы проблем: 1)отношение создателя к своему знаковому произведению и 2) отношение получателя к данному знаковому произведению. И то и другое предполагает, что произведение создано и воспринято на основе законов синтактики и прагматики. Иногда это даже выражают остаточным принципом – к прагматике относится то, что не вошло в синтактику и семантику.

Целые науки с точки зрения семиотики относятся к прагматике. Например, очень часто (если не всегда) важно не только создать корректный текст с точки зрения синтактики и семантики. Важно также и то, какой эффект этот текст произведет на получателя. Например, создатели многих песен отмечают, что хорошие (с их точки зрения) песни, на которые ушло много труда, не стали популярными. И наоборот. Так, по свидетельству авторов, песня «Аргентина–Ямайка 5:0» была сделана наспех, но стала надолго «хитом». Проблемами эффективной коммуникации занимается риторика.

Другим примером могут послужить проблемы правильного обращения с текстом. Как и когда текст (словесный, музыкальный, программный) можно копировать, а когда нет. Все это относится к прагматике.
Глава 2. Слова, словари и понятия

Слова и словари

Язык – самая развитая и совершенная знаковая система. Однако, если каждый зритель может себе позволить понять балет по-своему, то это далеко не всегда допустимо в других родах деятельности. Традиционно в языке различаются минимум две главные функции – коммуникативная (реализующая общение между людьми) и кумулятивная (накопление в текстах различного рода знаний). И задача точности и ясности речевой коммуникации, а также адекватности понимания сохраненных текстов давно уже понимается как государственная. Первые академии наук в Европе занимались прежде всего составлением словарей национальных языков. Французские академики во времена Ришелье голосовали за каждое значение слова, прежде чем включить его в национальный словарь.

В каждой стране существуют свои национальные традиции составления словарей. Составителей словарей чтут и помнят как национальных героев. Например, братьев Гримм в Германии, Владимира Даля в России. Как уже говорилось во введении, современная ИС для успешной работы интегрирует в себя несколько словарей разного рода. Поэтому нужно рассмотреть их более подробно.
Во многих странах и для многих языков составлены толковые словари, словари синонимов, антонимов, омонимов, паронимов и многие другие. Что это такое и зачем они нужны в современных ИС? Сначала ограничимся простым примером. Неподготовленного пользователя, один раз употребившего слово «магнитофон», а в другой раз «плеер», ИС должна правильно понять, что в данном диалоге под этими двумя разными словами (знаками) имеется в виду одно и то же. То есть один и тот же денотат. Такие слова называются синонимами.
Ограничимся несколькими примерами для пояснения, какие виды слов группируют и объясняют некоторые словари, а также, в чем состоит их роль в повышении эффективности речевых отношений в обществе и в построении более совершенных ИС.

Слова-омонимы – это слова с одинаковым написанием, но с разным значением. Например, лайка (собака) и лайка (кожа). То есть на языке семиотики это два знака, в силу каких-то причин (чаще всего, случайных) практически полностью совпадающих друг с другом, но имеющих совершенно разные денотаты. Например, слово «совершенный». Это на самом деле два слова-омонима (так говорят лингвисты и их словари). Одно его значение (денотат) близко по значению к слову прекрасный. А другое значение определяет, например, что какое-либо действие уже совершено.

Омонимия (вернее, разрешение омонимии) – огромная проблема современной информатики. Существует много частных способов  разрешения омонимии.
Близко к омонимам стоят слова-паронимы. Это слова разные по значению, но близкие по произношению. Например: невежа и невежда. Мельничий (относящийся к мельнику) и мельничный (относящийся к мельнице). 

Легче всего понимать, что такое слова-синонимы. Это разные слова (знаки), у которых один денотат. Например, слова «сильный» и «могучий». Или пример со словами «плеер» и «магнитофон». Конечно, современные ИС должны также различать и синонимы. И часто можно не принимать во внимание, что, будучи синонимами, слова могут иметь разные вторичные значения-коннотаты. Вспомним пример со словами «лицо» и «рожа».

Акты именования. Семиотические универсалии

Словари учат, как правильно управляться с уже готовыми словами, не путаться в их значениях, правильно их употреблять. Слова образовались в результате массовых актов именования. Можем ли мы сами назначать новые слова? Как правило, нет. Я могу начать называть яблоко по-другому. И условиться с кем-то об этом. Но не просто заставить других иначе называть яблоко.

Однако это не всегда так. Например, имя своему ребенку можно придумать самому. И здесь бывают интересные закономерности. Конечно, можно еще встретить женщин по имени Энгельсина. Но бывает и по-другому. В Испании есть имя Родриго. Не все знают, что это искаженное готское имя Родерикс. Готы когда-то завоевали Испанию, и испанское дворянство сначала было готским по происхождению. Во Франции и Ирландии часты имена Морис. Говорят там на разных языках. Но когда-то они говорили на родственных – кельтских языках. Галлию романизировал Юлий Цезарь, а Ирландию англизировала Британия. Самоназвание ирландского языка – гэльский. Совсем уже удивительно – в Венгрии до сих пор называют детей Аттилами. Последние гунны осели в тех местах много веков назад, до прихода венгров с Волги.
Люди стремятся хотя бы в именах сохранить память о своем прошлом. Но бывает и наоборот. Часты акты реноминации. Иногда кажется, что сумасшествие охватывает общество. Но оно имеет свои закономерности. Реноминация – красивое слово. Девушки в рекламном бизнесе раньше назывались манекенщицы, а теперь – модели. Раньше просили: исполните любимую песню из популярного кинофильма. А сейчас: заведите саундтрек из блокбастера!
Указанное явление журналисты называют renomination-crazy. Во введении мы видели один из примеров этого явления. Многие термины экономической информатики употребляются сейчас с приставкой «бизнес». Это модно и повышает статус и значимость того, кто такие слова употребляет.

Но приведенными семиотическими процессами надо уметь управлять и тем самым нормализовывать их стихийность. Так, в Англии уже оперативно издали Оксфордский словарь употребительных CMC сокращений.
Иногда в коммуникации происходят забавные вещи. Люди не знают слов (знаков), употребляемых образованными людьми и вольно или невольно подбирают близкие им по звучанию и значению. У Лескова в рассказах встречаются слова «мелкоскоп», «плакон».

Интересно то, что, по свидетельству многих очевидцев, высшие менеджеры в современных фирмах часто употребляют термины, не вполне понимая их содержаниия. Наверно, это тоже семиотическая деятельность.
Нормализация новых знаков – это не синтактика и не семантика. Это более сложные виды семиотической деятельности. И очень часто создатели ИС идут на смелые эксперименты. Так, в КПК (миниатюрных компьютерах-наладонниках моделей PALM) их создатели не побоялись и ввели свои рукописные знаки, которые затем преобразуются в стандартные буквы.
Для того чтобы успешно реализовывать семиотическую деятельность, надо знать ее законы. Эти законы в семиотике удобнее называть универсалиями. Понятие «универсалия» ввел последний римлянин Боэций в своих философских трудах, написанных в римской тюрьме, будучи обвиненным в заговоре против завоевавшего его родную Италию готского короля.

Универсалии, в отличие от законов физики или математики, не обладают обязательным действием. Первая семиотическая универсалия, уже описанная выше – периодические волны стилевых переименований. Не учитывать этого невозможно. Трудно сказать – можно и нужно ли с этим бороться. Но указанную универсалию надо знать. Теперь все чаще велосипеды называют байками, девушек, демонстрирующих модную одежду, моделями, модные фильмы – блокбастерами, а популярные песни и мелодии – саундтреками.

Итак, нужно знать ее (семиотики) законы, чтобы правильно строить свою деятельность. И правильно строить системы, обрабатывающие знаковую информацию. Это потому, что наша деятельность все больше становится связанной с очень разными знаками.
В заключение стоит сделать еще одно замечание. Наивно думать, что у всех денотатов есть знаки. В английском языке майку с надписью называют T-shirt. А есть ли такое слово у нас в русском? Россияне не считают нужным иметь отдельное слово (знак) для такой разновидности маек. При необходимости это будет описано несколькими словами носителем русского языка. В английском нет слова «полтора» или «сутки». Но данное не значит, что они не пользуются этими понятиями в речи. А у знака «круглый квадрат» денотата нет в принципе.

Люди не только складывают знаки в сложные структуры по правилам синтактики, чтобы обозначить сложные денотаты и понятия по правилам семантики, но и очень неравнодушны к самим знакам (это относится к прагматике). Они выдумывают новые знаки, присваивают их новым денотатам, упорядочивают в словари. Это тоже прагматика (по Пирсу) или семиотическая деятельность.
Треугольник Фреге. Связь между знаком, денотатом

и понятием

Если мы посмотрим на схему Г.П. Мельникова, описывающую, что такое знак, то можно рассуждать так. Пусть мы часто видим во внешнем мире денотат – стол в самых разных его проявлениях. Но тогда рано или поздно в нашем внутреннем мире образуется абстрактное понятие стола. Этот процесс хорошо описан, понятен и исследован. Получается, что знак может быть связан не только со своим денотатом, но и с понятием. Немецкий логик конца XIX века Готлиб Фреге свел все эти связи в треугольник. Треугольник знак–денотат–понятие (концепт) называется теперь треугольником Фреге. Правда, знаком и соответствующей вершиной треугольника у него стали две сцепленные вместе сущности – знак, то есть материальный объект (скажем, дорожный знак), и его зрительный образ (по Г.П. Мельникову). Поэтому часто говорят: знак – это двусторонняя сущность. Одна сторона – психическая, другая материальная [7].

Часто треугольник Фреге (ТФ) берут за определение знака. Как мы видели, это не совсем наглядное определение. Сам объект, выступающий в роли знака, и его образ в ТФ оказываются сведенными в одну точку. А то, что данный знак замещает по определению, оказывается разведенным по двум направлениям – на денотат и концепт. Но часто ТФ может служить хорошей моделью для многих семиотических и философских рассуждений. ТФ легко вписывается в парадигму трех миров. Действительно, в простейшем случае вершина ТФ, указывающая на денотат, лежит в материальном мире. Знаковая вершина – в мире знаков. А понятие, концепт, с которым знак связан, находится в нашем внутреннем мире. Вообще говоря, денотатом знака может быть не только объект материального мира, но и другой знак, и мысленный образ, что не меняет сути дела.
Можно увидеть, что при помощи треугольника Фреге мы лучше себе представим некоторые философские системы – как они видят связь между внешним, внутренним мирами и знаками, которые их описывают. Так, философию номинализма (а также оккультных учений, считающих знак не социально обусловленным явлением, а чем-то отдельным, независимым и лежащим вне нас) можно смоделировать следующим образом: представить себе знак как независимый от нас объект, расположенный во внешнем мире.

А философию солипсизма, считающую весь внешний мир игрой образов нашего ума, можно проиллюстрировать как ТФ, все вершины которого (и мысли, и знаки, и мысленные образы) лежат в нашем внутреннем мире.
При помощи ТФ можно построить понятную и эффектную модель коммуникации. Действительно, если мы задумали что-то сказать, (скажем, про стол нашему собеседнику), то мы начинаем с мысли о столе, затем конкретизируем ее в денотате тем, что порождаем знак. Наш собеседник получает знак, отождествляет его с денотатом, а затем понимает вашу мысль. Если еще вообразить, что при каждой этой мыслительной операции в центр внимания перемещается соответствующая вершина ТФ, то получается модель коммуникации с двумя ТФ в головах у собеседников, вращающимися в разные. Как мыслим на самом деле хотя бы в процессе коммуникации, мы далеко не все знаем, но это рассуждение может быть некоторой ее моделью.
Глава 3. Теория тезауруса

Тезаурус. Онтогенез

Вернемся снова к словарям. Теперь о них можно сказать больше, пользуясь изученными семиотическими моделями. Действительно, двуязычные словари устанавливают отношения знак–знак в разных языках. Толковые словари описывают отношение знак–денотат. Но есть еще один важный вид словарей – тезаурусы. Часто они играют важную роль в современных ИС и значительно повышают их эффективность.
В средние века ученые собирали слова (лексическое богатство) латинского языка. Тезаурус на латыни и есть богатство. В нем были примеры употреблений самых редких слов латинских авторов. Назовем его тезаурус-1 (Т1). Но следующей была мысль – упорядочить эти слова по их денотатам, по крайней мере, классифицировать в иерархические структуры. Тогда будет уже тезаурус другого типа – ближе к тому, который употребляется в информатике. Назовем его тезаурус-2, или Т2. Но тогда можно сделать новое движение – от классификации (по сути, от денотата) нам требуется найти нужный знак. Важность этого вида словарей не сразу бросается в глаза, но, поняв его функции, их эффективность трудно переоценить. Действительно, мы можем, двигаясь по понятной нам классификации, найти любое нужное нам слово (хотя бы латинского языка), не зная его. Но это не все. При помощи тезауруса можно интегрировать и упорядочить очень сложную человеческую деятельность. Вспомним пример про тезаурус НАСА. Он содержит миллионы терминов по ракетной и космической технике и сопряженных с ними понятий. Это огромная проблема эффективной коммуникации в процессе производственной деятельности. Ведь часто люди не знают, как называются многие объекты, понятия или процессы или называют по-разному одинаковые детали в сложных механизмах. А шутки, какие русский скажет товарищу: «Подай-ка мне ту штуковину», – часто оказываются горькими. Космическую гонку мы проиграли. Тезауруса, как у НАСА, у нас не было и нет до сих пор. А американцы все «штуковины» ракетной техники систематизировали в единый тезаурус.

Итак, зачем нужен тезаурус? Он помогает интеграции знаний и повышению эффективности трудовой деятельности за счет оптимизации процесса коммуникации. Поэтому следует рассмотреть его подробнее. Но сначала определим, что такое тезаурус.

Тезаурус. Определение

Итак, тезаурус (от греч. thesuarus – «сокровище, сокровищница»):

1) словарь, в котором максимально полно представлены все слова языка с исчерпывающим перечнем примеров их употребления в текстах;
2)  идеографический словарь, в котором показаны семантические отношения (родо-видовые, синонимические и др.) между лексическими единицами, то есть отношения между денотатами, которые они обозначают.
Тезаурус в первом значении в полном объеме осуществим лишь для мертвых языков, например, Thesaurus Lingue Latine. К этому типу приближается также Словарь польского языка XVI в..
Структурной основой для тезауруса во втором значении обычно служит иерархическая система понятий, то есть денотатов, обеспечивающая поиск от смыслов к лексическим единицам, т.е. поиск слов, исходя из понятия.
Популярные тезаурусы и их особенности

Каждая национальная традиция создала свою особенную разновидность тезауруса. Для того чтобы увидеть, как действует тезаурус, в чем его польза и уникальность свойств, обратимся к популярному немецкому тезаурусу DUDEN. На каждой его странице нарисован какой-либо вид человеческой деятельности в картинках. Например, железная дорога. От каждой картинки, изображающей ж.-д. пути, вокзалы, вагоны и т.п., отходят стрелочки с номерами. На соседней странице около каждого номера прописано его название на немецком, русском, английском языках. Для того чтобы представить себе, в чем особенности поиска слов при помощи тезауруса, вообразим, что мы не знаем какой-либо части ж.-д. оборудования даже на родном русском языке. Но эту часть сможем найти по картинке, а затем прочитать его название на нужном нам языке в списке на соседней странице.
Видно, что здесь мы идем не от слова (знака) к его значению, как в толковом словаре, а в обратном направлении – от денотата к знаку. Эта принципиальная разница часто скрыта от пользователя особенностями структуры словарей, но она достаточно ясно прослеживается в словарях-тезаурусах разных видов. Действительно, если мы, встретив в тексте, не знаем слова «фижмы», мы ищем его в толковом словаре по алфавиту на букву «Ф». Это деталь женской одежды XIX века. Но, если мы видим эту женскую одежду (например, в музее) и хотим узнать, как называется эта деталь, то мы в тезаурусе DUDEN находим страницу с картинками одежды разных эпох и по указателю ищем название любой детали  и не только на родном языке. Именно с такой ситуацией сталкиваются люди, участвующие в какой-либо сложной совместной деятельности. Часто проблемой является однозначное понимание, то есть обозначение разных ее объектов. Для оптимизации этих процессов в области аэрокосмических исследований был создан тезаурус НАСА.
Самый известный французский тезаурус – знаменитый Larousse, у англичан это Roget’s. Огромные ассигнования выделяются на создание специализированных (часто многоязычных) тезаурусов, как правило, реализованных уже на машинных носителях с программной поддержкой для пользователей. Например, в медицине это тезаурус SNOMED.

Теория тезауруса и семиотика

Рассмотрим, как реализуется функциональность тезауруса с точки зрения семиотики. Действительно, как уже говорилось выше, в толковом словаре мы ищем объяснение слова, т.е. движемся от знака к денотату–
S → D.
Это значит, что денотат у нас есть функция от знака:

D = f(S).
В тезаурусе же реализуется обратная функция:
D → S.
То есть знак есть функция денотата:
S = F(D).
Видно, что для того, чтобы реализовать типичную для тезауруса функцию нахождения слова (знака) по его значению (денотату), нужно найти этот денотат среди других ему подобных. Это заставляет создателей тезаурусов представить пользователю структурированную картину мира, чтобы он мог в ней найти свой денотат. Создатели словаря DUDEN решили эту проблему проще всего – изобразили наиболее популярные виды человеческой деятельности на нескольких сотнях картинок, на каждой из которых читатель может найти интересующий его объект. Создатели словаря Roget’s структурировали мир иерархически – идя от общего к частному. От изначальных понятий мир–человек, живая–неживая природа, мир техники и т.д. читатель спускается к нужному ему денотату, после чего находит его название (часто вместе с набором синонимов). Такая структурированная иерархическая картина мира денотатов легла в основу современных тезаурусов, реализованных на компьютерах.
Теория тезауруса и информатика

Зачем нужен тезаурус в информатике? Во-первых – это информационный поиск (ИП). Действительно, если мы ищем что-то в Интернете простейшей «искалкой», то мы найдем только те тексты, которые включают в себя заданные в запросе ключевые слова. Можно представить, что я ищу информацию о цветах. Мой запрос принесет мне тексты с этим словом. А теперь представим себе, что есть нужные мне тексты о розах или гвоздиках, в которых ни разу не встречается слово «цветы». Тогда эти тексты никогда не будут найдены, несмотря на любые увеличения скорости процессора. Если же данный запрос пропустить через простейший тезаурус, то он развернет поисковое слово в необходимых подробностях, опустившись на один уровень ниже в денотатной структуре. То есть в данном случае запрос может быть автоматически расширен – в него могут быть добавлены наименования разных цветов, и поиск будет вестись по всем этим названиям. Понятно, что результаты такого поиска будут гораздо более полными.
Во-вторых, зачем нужен тезаурус? Как уже говорилось выше, это интеграция знаний и повышение эффективности трудовой деятельности за счет оптимизации процесса коммуникации. Все денотаты любого вида деятельности могут быть сведены в понятную пользователю структуру, в которой он легко находит нужное ему значение слова, затем его название и пользуется им.
Тезаурус. Парадигматика

Как указывалось выше, тезаурус – это прежде всего стуктурированный мир денотатов какого-либо вида деятельности. Чаще всего – это иерархическая классификация. Она нужна, чтобы найти сначала нужный денотат, а затем его знак. Действительно, если я вижу гайку и не знаю, как она называется даже на моем родном языке, тезаурус предлагает мне такую схему поиска по дереву: гайка – это идея или материальная сущность. Затем: гайка – это природой созданный предмет или создан человеком и т.д. Мы движемся по дереву, пока не достигнем своего денотата, а потом видим, как он называется.
Поэтому для любой словарной статьи тезауруса нужно указать, в какие более общие понятия, конструкции и т.п. интегрируется описываемый ею объект (денотат), т.е., где вышестоящая обобщающая статья. Аналогичное рассуждение справедливо и в обратную сторону. Эта стройная иерархическая классификация дополняется перекрестными связями самого разного рода – чаще всего синонимическими или антонимическими, различного рода ассоциативными связями. Так реализуются тезаурусные функции, описывающие семантические связи между денотатами.

Тезаурусная терминология

Навигация по денотатной структуре тезауруса и семантические связи между денотатами описываются англоязычной терминологией. Даже на английском – современной имперской латыни – тезаурусная терминология содержит два наиболее употребительных синонимических набора терминов – один с более научным уклоном, другой – с более практическим или техническим предназначением.
Разберем наиболее употребительные из них. Так, вышестоящий термин по отношению к текущей словарной статье называется гиперонимом (hyperonym). Но в информатике (в частности, в программной системе, позволяющей реализовать свой тезаурус MULTITES) этот термин называется BT – Broader Term (как бы более широкий термин). Для денотата «дерево» гиперонимом будет «растение»
И наоборот, нижележащий термин соответственно – гипоним (hyponym), или его программно-технический синоним называется NT (Narrower Term). Для нашего примера с деревом это будут денотаты «ель», «береза» и т.д. Более подробно данная терминология описана на сайте MULTITES.
Популярные тезаурусы и их особенности

В чистом виде тезаурус встречается редко, как и движение без трения или чистый кремний. В реальных тезаурусах происходит упрощение исходной идеи или добавление посторонней, но потенциально нужной его пользователю информации. Это можно проследить очень кратко на известных, уже упоминавшихся тезаурусах.

Roget's – наиболее популярный тезаурус. Организован вниз вплоть до набора синонимов в каждой словарной статье. Поэтому он часто используется для того, чтобы подыскать более подходящий синоним к слову. К тому же он и дополнен грамматическими сведениями в каждой своей статье. Очень удобный инструмент для любого пишущего человека. Сейчас многие компьютерные редакторы, кроме возможностей орфографической проверки слов (так называемыми «спеллчекерами»), укомплектованы также тезаурусами, позволяющими работать со значениями слов (денотатами), то есть подбирать синонимы, антонимы и т.п.

DUDEN. Идея поиска названия денотата реализована наиболее просто и наглядно. DUDEN – это книга с картинками на правой стороне (по разным ПО) с тщательно пронумерованными мельчайшими деталями. На правой стороне этот нумерованный список сопровождается названиями (даже на двух языках). Например, на целой странице нарисованы ж.-д. техника, станции, пути и т.п. Справа можно найти названия стрелок, семафоров, костылей.
SNOMED. Это огромный компьютеризированный тезаурус медицинской терминологии. Ссылка на его сайт дает хорошее представление о его возможностях.
Тезаурус НАСА. Как и SNOMED, этот тезаурус – одно из больших свершений в области лингвистики. Систематизированный свод терминов по ракетной технике и смежным областям. НАСА сделала прекрасный сайт. Можно посмотреть этот тезаурус в оригинальном динамическом графическом интерфейсе.
MULTITES. Это популярное средство создания словарей. Позволяет самому через графический интерфейс, следуя простым инструкциям, построить свой тезаурус для конкретной ПО и сразу получить его в виде программного продукта.

WORDNET – интеллектуальный компьютерный тезаурус. Создан в Принстонском университете и свободно распространяется. Основной материал о нем расположен на его сайте. Основные особенности WORDNET. Слова в нем сформированы в синонимические группы (синсеты – synsets). Они разбиты на 4 словаря: существительные, прилагательные, глаголы и наречия. Синсеты объединены как в иерархические связи (гипонимы и гиперонимы), так и в отношение антонимии и также меронимии (быть частью чего-либо или состоять из частей). Решена также проблема морфологии: слово после обращения к этому тезаурусу возвращается к исходной нормализованной грамматической форме. Описанный таким образом словарный состав английского 
(а сейчас уже и русского) языка позволяет решать с его помощью любые самые сложные информационные задачи.
Глава 4. Эволюция знаковых систем.

Законы существования текстов в обществе

Постановка проблемы

До сих пор мы рассматривали знаки несколько абстрактно, например:
1)  в их отношениях между собой,
2)  с теми объектами, которые они обозначают,
3)  с теми идеями, которые они выражают,
4)  как они комбинируются между собой.
Но не менее важно то, как знаковые произведения используются в обществе. Как уже говорилось выше, знаки и знаковые объекты иногда удобно рассматривать как элементы мира знаков или множества знаков.
Однако существует еще целый спектр проблем, связанных с тем, что знак также реализуется (материализуется) в реальном окружающем нас мире в виде текстов, дорожных знаков, компьютерных программ, игр и многого другого. Все эти знаковые произведения записываются на бумагу, куски жести или пластмассы, машинные носители. В материальном мире их хранят, читают, уничтожают, копируют, пересылают. Ясно, что эти проблемы с точки зрения семиотики относятся к прагматике, то есть к тому, как создатели и получатели знаков воспринимают создаваемые или получаемые знаковым произведения. И в данном случае совсем не все равно, каким образом знак материализовался.
Действительно, одно и то же произнесенное, написанное и напечатанное высказывание воспринимается по-разному. И совсем по-другому мы воспримем это высказывание, если услышим его по телевизору, дополненное видеорядом. Хотя, казалось бы, это совершенно одинаковые знаки. Но эффект от их восприятия неодинаков.

Более того, многие знаковые произведения (литературные, музыкальные, программные) являются товарами. Относительная легкость их копирования (не так легко скопировать автомобиль или булку хлеба) с целью последующей продажи заставляет принимать специальные законы, определяющие правила обращения с такими произведениями или текстами и влекущими уголовную или административную ответственность за их нарушение. Многим эти законы кажутся несправедливыми и они их нарушают, легко копируя не созданные ими литературные тексты, кинофильмы, музыку. С другой стороны, кажется удивительным, что права на знаменитые песни Битлз принадлежат не тем, кто их сочинил, а Майклу Джексону. Мы живем в сложно организованном обществе. Поэтому совершенно естественно задать вопрос: есть ли самые общие законы, определяющие правила, по которым материализуются и живут знаковые конструкции (тексты) в современном обществе? Зная эти правила, мы сможем более эффективно строить нашу деятельность, а во многих случаях даже успешно ее прогнозировать, опираясь на известные нам универсалии.
Естественно было бы предположить, что знание этой части законов семиотики наиболее важно для практической деятельности.

Парадигматика, или правила обращения с текстами

Задача выявления этих законов была поставлена в 60-е годы 
ХХ века российским филологом Ю.В. Рождественским. Сам процесс обнаружения этих законов достаточно естественен и тем не менее достаточно своеобразен, чтобы иметь основания рассматривать этот процесс как ценную информационную технологию или знаковую парадигму, потенциально применимую для решения других информационных задач.
Следует обратить особое внимание на метод поиска этих законов, собственно, правильнее их назвать семиотическими универсалиями, так как, исходя из приведенного выше рассуждения, это суть законы или универсалии семиотической прагматики.

Рассуждение шло примерно в таком направлении. Если мы хотим найти самые общие законы обращения со знаковыми структурами (текстами) как с цельными неразложимыми объектами, то надо сделать следующее. Прежде всего – надо было решить проблему отбора текстов для исследования. На материале каких текстов искать эти законы? Решено было подвергнуть исследованию самые простые и распространенные тексты, где эти правила должны проявляться в самом чистом виде как реализация некоторых семиотических универсалий, вытекающих из психофизических особенностей людей, вступающих между собой в многочисленные акты коммуникации при помощи таких текстов. Возможно, как при изучении законов механики, на примере падения шариков, которые использовал по легенде Галилей. В качестве таких текстов были взяты дописьменные жанры устных текстов. Таких жанров немного и их легко описать – это сообщение (бытовой диалог), молва и фольклор.

Следующая проблема – где и как искать эти правила? И здесь было снова принято верное решение – в самих текстах. Действительно, если эти правила объективно существуют и нужны, то люди должны были их совершенно явно выразить. Но где? В самих же текстах, вернее и наиболее контрастно, в некоторой части фольклорных текстов, которые передаются из поколения в поколение. Для этого были исследованы пословицы и поговорки народов, доступные и изданные, в надежде на то, что они содержат (быть может, в поэтической форме) формулировки искомых универсалий.
Из всего корпуса паремий (пословиц, поговорок, других коротких фольклорных текстов) были отобраны только те тексты, в которых в той или иной форме упоминались правила обращения с речью. Оказалось, что у всех народов эти правила делятся на пять инвариантных групп, отражающих пять групп универсалий обращения с речью.
Эти правила знает почти каждый, но научный анализ и формулирование его результатов в виде универсальных закономерностей – это не одно и то же. Падение тел люди наблюдали с незапамятных времен, но только относительно недавно были сформулированы законы, правильно их описывающие. Пять групп, то есть правил обращения с текстами, выглядят и формулируются достаточно тривиально, как и законы механики. Эти правила просты на вид и очень понятны. Нетривиальна их эволюция и применение в современном информационном обществе, как и законов механики при решении различных задач.

Первая группа правил говорит об отношениях «слова» и «дела», то есть мысли, речи и действия. Уместно вспомнить здесь уже описанный выше треугольник Фреге.

Вторая группа говорит об организации речевых отношений, то есть правил ведения речи и устройства диалога.
Третья группа дает правила обращения с текстом для слушающего (правил речевого этикета).
Четвертая группа – правила для говорящего.
Пятая группа правил, выраженных в паремиях, говорит о свойствах слова (как знакового произведения).

Здесь можно только кратко описать и проиллюстрировать каждую группу. Важно то, что эти правила, как будет показано ниже, эволюционируя, становясь все более дробными, будучи примененными ко все более сложным явлениям современного общества, остаются неизменными в своей основе. Мастерство и квалификация специалиста по информационным технологиям (ИТ), как и физика, состоит в умении правильно их применить или увидеть реализацию этих законов в многообразии наблюдаемых их проявлений.

В самом общем виде эти правила можно описать в следующем виде.

1. Обращенная к слушающему речь должна быть выслушана и осмыслена как действие, наивысшее по приоритету. Если слушающий был занят другими делами, он должен их прервать и выслушать обращенную к нему речь, никакими действиями не мешая ее передаче. Всякое нарушение этого правила трактуется как крайняя невоспитанность или сознательная грубость, если слушающего не побудили к этому крайние обстоятельства.

2. Говорящему предписывается ни в коем случае не строить свою речь с таким содержанием, которое может нанести ущерб слушающему (слушающим). Как тут не вспомнить современную вакханалию политкорректности. Или обсуждение в Думе содержания оперы «Дети Розенталя». При желании можно самому найти пословицы, иллюстрирующие эти правила.
3. Свойства слова. Приведем для примера только одну немецкую пословицу, довольно четко формулирующую эту группу универсалий. “Sharfe Schwerte schneiden sehr, scharfe Zunge – noch viel mehr.” – «Острые мечи ранят больно, острые языки – еще больнее».

4. Соотношение слова и дела, то есть слова как знака и денотата как деятельности человека, также подробно описывается паремиями всех народов. Единодушно осуждаются люди, не реализующие сказанное ими в деле. Конечно, реализация этой группы правил зависит от конкретных обстоятельств и культурных традиций. Например, в американской деловой жизни (как сейчас принято говорить – бизнесе) устное слово бизнесмена оценивается практически наравне с письменным. Для подтверждения этого факта существуют особые речевые штампы (знаки, сигнализирующие о факте делового обещания). Незнание этой традиции может привести к досадным ошибкам.
5. И, наконец, пятая группа касается правил устройства речи, то есть правил, которые регулируют процессы речевой коммуникации. Эти правила наиболее важны и интересны для специалистов по ИТ. Далее эти правила будут подробно изложены отдельно.

Поскольку автор этой концепции профессор МГУ Ю.В. Рождественский был филологом, он соотнес свою теорию с наукой о самых общих законах обращения с текстами – общей филологией. Далее мы будем пользоваться этим названием (ОФ) при упоминании ее универсалий.
Проиллюстрируем правила ОФ (особенно последнюю – пятую группу правил) на простейших примерах.
Как уже говорилось, эти правила обращения с текстами как правила устройства речевых отношений между людьми, хорошо иллюстрируются на примере жанров дописьменной речи: устное сообщение, молва, фольклор. В это время и проходило их становление. 

При устном диалоге как обмене сообщениями, так же как и при передаче молвы и фольклорного текста нельзя прерывать говорящего: слушание обращенной к тебе речи имеет наивысший приоритет. Нужно щадить чувства собеседника и быть осторожным со словом (слово – не воробей ...) и т.д., как было изложено выше.
Однако вот первое правило, касающееся передачи, копирования и цитирования (неполного копирования) текстов. Оно совершенно неодинаково для разных устных жанров. Для первого жанра оно звучит так: нельзя цитировать даже простейшие устные диалоги третьим лицам. Ведь там содержались высказывания, касающиеся лично собеседника. Включение их в сообщения третьим лицам может нанести ущерб (о котором часто трудно предположить) собеседнику. Те, кто хочет проверить действенность этого правила, может попробовать почаще его нарушать в своем простейшем речевом коллективе – в учебной группе, на работе и т.д. Он наживет себе неприятности, а иногда и врагов.

Совсем другое дело – молва. Тексты этого жанра содержат общезначимые сведения (новости и т.п.), касающиеся многих людей. Этот текст услышавший его человек даже обязан процитировать, а лучше, как можно точнее скопировать целиком. Особенно, если эти события происходят в дописьменном обществе. Однако, по понятным причинам, текст молвы копируется только один раз каждому слушающему. Запрещенный вид молвы – сплетня. Это когда текст содержит сведения, касающиеся личной жизни людей. Сплетничать запрещено. Законы распространения молвы носят иногда почти мистический характер. Так, весть о том, что будущий отец Чингиз-хана отбил себе невесту, которую везли ее родственники с целью выдать замуж за совсем другого человека, распространилась с огромной быстротой в верховьях Иртыша, где когда-то происходили эти события.
И совсем иначе копируются фольклорные тексты. Люди (особенно дети) могут и любят слушать их многократно. И не только в дописьменном обществе. Но для этого обязаны быть люди, которые должны их полностью знать наизусть. Некоторые тексты (например, «Одиссея» Гомера) достигают огромных размеров. Тем не менее многие древние греки знали их наизусть – иначе они бы до нас не дошли. Это лишнее свидетельство колоссальных возможностей человека. И отнюдь не уникальное явление. Казахские акыны знают десятки тысяч строк.
Итак, мы видим универсалии, касающиеся копирования. Действительно, есть тексты, которые копируются только раз (а часто бόльшее число копирований и не нужно), есть тексты, которые копируются многократно. А есть тексты, копирование которых запрещено как полностью, так и частично.

Обратим внимание на то, что здесь пока нет речи об авторских правах – так называемом копирайте. В дописьменную эпоху текст еще не был товаром. Во всей полноте, допустимой в данном тексте. Далее правила ОФ будут продемонстрированы на примере текстов американской рекламы – достаточно развитого жанра вполне современного общества. Более того, на примере этих текстов вполне допустима попытка спрогнозировать правила ОФ для текстов, хранящихся, передающихся и копирующихся во всемирной сети Интернет. Но для этого надо еще дойти, то есть показать, как человечество пришло от дописьменных текстов к текстам на машинных носителях. Этим эволюционным движением тоже управляют правила ОФ.
Как уже говорилось выше, молва – одностороннее сообщение (устный текст) от одного собеседника к другому. Как правило, молва не копируется (второй раз это уже не новость). Но скопировать (передать) этот текст третьим лицам получатель даже обязан. Молва распространяется очень быстро (иногда загадочно быстро). Так, о том, что будущую мать Чингиз-хана, которую как невесту везли к жениху, разбойно перехватил будущий отец повелителя Монгольской империи, знала вся степь в окрестности 500 км от верховьев Иртыша уже через несколько дней.
Есть хорошие статьи, подробно разбирающие жанр молвы. Фольклорный текст может передаваться и копироваться многократно. Тексты бытового диалога, как правило, не копируются ни полностью, ни частично.
Материализация знака. Фактура речи

Итак, мы начали описание основных правил обращения с текстом (Т) как с целым предметом – создание текстов, их передача, хранение, прием, права и правила его цитирования и авторства и т.д. Однако, как уже говорилось, текст, как и любой знак, для того, чтобы быть воспринятым, должен материализоваться на каком-либо носителе. Мы пришли к другому из основных понятий ОФ – фактуре речи (ФР).
Определение ФР звучит достаточно тривиально. ФР – это орудия речи плюс материал письма. По этому признаку речь делится на 4 рода словесности, или 4 фактуры – устная речь (УР), письменная речь, печатная речь и речь массовой коммуникации и Интернета (массовая коммуникация, или 4-я фактура). Реализация этого определения для устной речи выглядит быть может натянуто – здесь фактура речи есть голосовые связки (орудия речи) и воздух (материал речи). Однако для письменной речи орудиями речи уже будут различного рода пишущие приспособления – от стилуса до шариковой ручки. А материалом письма – писчие материалы – от папируса и пергамента до бумаги.
Но совсем нетривиально определяется фактура печатной речи. Если материал речи здесь сводится в основном к бумаге, то орудия речи становятся очень сложными и вырастают до промышленных масштабов. Это наборные, печатные машины самых различных конструкций.

И реализуется печать при помощи разных технологий. Причем выполняется сам процесс печати текста целым коллективом высокоспециализированных людей, использующих достаточно сложные машины.

И, наконец, четвертая фактура речи (мы часто ее будем называть F4). Здесь орудием письма служит персональный компьютер, а материалом письма – любой машинный носитель (диск, дискета и т.п.). Не более и не менее. Все крики журналистов о пришествии прекрасной новой эпохи в развитии человечества или, наоборот, дебилизации человечества описываются простыми парадигмами ОФ. Сейчас происходит переход к новой фактуре речи. Но это не значит, что это простой процесс. С точки зрения науки, главная трудность здесь не в реализации процессов письма в новой фактуре речи при помощи все более совершенных технологий. Опасности таятся совсем с другой стороны. Люди еще не знают законов обращения с речью новой фактуры. А это незнание гораздо опаснее собеседника, не знакомого с правилами речевого этикета.

Для того, чтобы яснее понять, в чем состоят проблемы перехода от одной фактуры речи к другой, нужно проследить становление правил обращения с текстом (онтогенез) ОФ сначала на примере УР. Правила обращения с устным текстом (и тем самым основы этих правил для любых текстов) в самом общем виде были выведены и отработаны еще в эпоху дописьменной речи. Как уже говорилось, их можно вывести в неизменном виде на материале пословиц почти любого народа. Как показали исследования, у всех народов в том или ином виде сформулированы правила о том, чтобы не навредить своей речью собеседнику, внимательно выслушивать собеседника, выполнять сказанное. Это и есть набор основных универсалий ОФ об обращении с речью. Однако очень существенно то, что в каждой фактуре речи, в каждом жанре они реализуются по-разному. Именно поэтому теперь представляется важным проследить, как происходит переход от одной фактуры речи к другой.

Переход от одной фактуры речи к другой

Прослеживать закономерности таких переходов нужно с самого начала. Естественно было бы начать с времен, когда не было письменности, а была только устная речь. Однако есть предположения, что еще раньше была так называемая этологическая речь, то есть речь нечленораздельная, отдельные восклицания, похожие на крики животных. 
И когда появилась устная речь, она стала сосуществовать с этологической. Это можно изобразить на схеме.

Э.
Э1―У1.
Уже здесь мы видим переход от одной фактуры речи к другой. 
И этологическая речь при появлении устной, стала уже не той, что раньше – модифицировалась. Часть ее функций взяла на себя устная речь. На этом этапе веками шла у каждого народа отработка правил обращения с УР, выразившаяся в емких выражениях фольклорных текстов.

С появлением письменности многие тесты стало возможным записывать на писчих материалах. Распределение фактур речи стало выглядеть так:

Э2—У2—П2.
Наивно было бы думать, что люди стали записывать на пергаменте свои поэмы – «Илиаду» или «Одиссею». Это стали делать гораздо позже. Данные поэмы древние греки (если не все, то многие) помнили наизусть не только в дописьменную эпоху, но и несколько веков в эпоху письменности. Тексты «Илиады» и «Одиссеи» были канонизированы только в позднюю эпоху – в Александрийский период. Видимо, первая дебилизация человечества (по выражению журналистов) произошла еще до нашей эры. Итак, на писчих материалах стали прежде всего записывать разные жанры документов – долговые расписки, права владения землей. В Месопотамии, где одно зерно могло давать урожай до шестидесяти зерен три раза в году, очень важно было закрепить право наследования на такую землю. И появились первые государственные документы. Копии глиняных табличек на право владения и наследования земли хранились у владельца участка и у царя. Понятно, что владение и копирование таких текстов регламентировалось законом.
Однако львиную долю текстов, которые находят археологи в Месопотамии, составляют школьные тетради. И это очень важный знак. Действительно, для существования устной речи нужно было прежде всего научится говорить. Это происходило спонтанно в простейших речевых коллективах (семье, племени и т.п.). Ее использование в той или иной мере регулировалось элементарными правилами обращения с речью, усваиваемыми через пример или традицию, закрепленными в фольклоре.
С письменной речью дело стало обстоять гораздо сложнее. Для ее существования потребовались организации, поддерживаемые обществом или государством, без которых письменная речь не могла бы существовать. Это школа, канцелярия, архив и библиотека. В школах происходит обучение письменной речи, в канцелярии удостоверяют подлинность некоторых видов текстов (документов) и снимают с них копии. 
В архивах документы хранят, а через библиотеки люди могут получить некоторые виды текстов для чтения. Ясно, что должны существовать правила работы этих учреждений для того, чтобы общество могло эффективно управляться с письменными текстами.
С появлением печатной речи дело стало обстоять еще сложнее. Потребовались целые отрасли промышленности для изготовления печатных машин. Нужно было обучать людей работе на них. Нужны были каналы распространения печатной продукции (книг) и правил обращения с ними.

Схема третьей, печатной фактуры речи стала выглядеть так:

Э3—У3—П3—Пч3.
Переход к печатной речи происходил неравномерно и зачастую болезненно в разных странах. Первой была Германия в XV веке. И первыми были наиболее авторитетные книги, составляющие основу идеологии того времени, – книги Священного писания. Первыми проблемами были проблемы передачи библейских печатных текстов. В это трудно поверить, но есть документальные свидетельства, что в католической Испании казнили людей, ввозивших Библии из Германии (для конспирации в винных бочках). Не меньше проблем было в самой Германии. Массовое и внезапное появление столь важных книг, как Библия, содержание которых практически не было известно даже священникам, вызвало процессы их столь же массового осмысления и приложения к реальной жизни. В начале XVI века в Германии началась гражданская (так называемая Крестьянская) война, в которой погибла треть ее населения.
Следует еще добавить, что с появлением каждой новой фактуры речи существенно модифицируются, но никак не отмирают старые фактуры речи. Рукописные письма, устные бытовые диалоги остаются. Можно привести только несколько примеров. Так, для устных диалогов правила обращения с речью превращаются в правила речевого этикета. И это даже становится искусством во времена Казановы и Пушкина. 
В более прозаических случаях многими жанрами устной речи (учебной, судебной, парламентской) стал управлять регламент. В некоторых случаях появились сложные взаимодействия разных фактур речи – например, устно-письменная речь в суде, парламенте, на сцене. Эти виды речи особенно нуждались в регламенте, который часто закреплялся законодательно. Например, наша Дума принимает уже не первый регламент, который регулирует правила обращения с речью в нашем парламенте в самых различных ее формах – речи депутатов (и запреты на произнесение речи), повестки, протоколы, законы, поправки и т.п. Все это должно работать слаженно, производя необходимые законы, как результирующие виды текстов. Так выглядят правила обращения с текстами в сложных и ответственных случаях.

Показательно даже краткое рассмотрение правил копирования (цитирования) текстов печатной речи. Они очень разные в научном тексте, журналистике, художественной литературе. В научном тексте любая мысль без ссылки на источник считается своей, общеизвестной или плагиатом (если мысль новая). Это наиболее простой случай. Художественные тексты проблему плагиата решают иначе. Художественный текст строит образ, и проблема плагиата в нем обстоит сложнее. Как правило, цитаты в такой литературе редки (разве что как эпиграфы). При этом журналистика занимает промежуточное положение. Ее тексты вторичны, они ориентируют нас в море информации. Новостью является само изложение какого-либо факта, события, что само по себе уже своеобразное цитирование. Плагиат здесь – отдельная проблема.
Но и, казалось бы, простые фактуры речи модифицируются под влиянием новых. Так, в современной этологической речи появились новые возгласы («уау» – в подражание американскому). Молва переходит на машинные носители в форме телефонных разговоров и СМС сообщений. Так, первую весть о смерти папы Иоанна Павла II, хотя есть прямые эфиры современнейших СМИ, донесло до людей СМС сообщение, а дальше распространялось некоторое время по законам устной молвы.

Тогда картина для четвертой фактуры речи будет выглядеть уже так:

Э4—П4—Пч4—F4.
За неимением общего названия, тексты четвертой фактуры речи на машинных носителях обозначим как F4. О четвертой фактуре речи можно сказать многое и придется сказать. Но пока можно ограничиться тем, что появилась она недавно. И правил обращения со многими жанрами текстов этой фактуры нет ни в юридической форме, ни в виде сложившихся традиций. Это можно прочитать в любом журнале в статьях о том, что происходит в Интернете.
Однако, исходя из того, что мы знаем о становлении и развитии правил обращения с текстами в предыдущих фактурах речи, мы можем предполагать и прогнозировать основные тенденции их становления в текстах на машинных носителях – от разговоров по мобильным телефонам до сложнейших информационных порталов современных фирм, ведущих свой бизнес через Сеть.

Однако, прежде чем это делать, из всего сказанного выше нужно сделать хотя бы довольно простые и максимально универсальные выводы.

1. По мере развития технических средств для записи текстов на материальные носители происходит переход от одной фактуры речи к другой.

2. Каждая новая фактура речи не уничтожает другие, более ранние, а дополняет ее и сосуществует вместе с ними.

3. Каждая новая фактура речи модифицирует предыдущие, более ранние фактуры речи.

4. При переходе на новую фактуру речи происходит модификация и перестройка правил обращения с речью в этой новой фактуре.

5. Как правило, при этом не создаются новые универсалии, они просто адаптируются к новым условиям существования текстов в обществе (новой фактуре).

6. Переход на новую фактуру речи и адаптация старых универсалий к новым реалиям происходит одновременно и зачастую стихийно.

7. Новые правила фиксируются юридически или в формах традиций и обычаев, в обоих случаях с запозданием.
8. Отсутствие явных правил обращения с речью в новой, уже массово использующейся фактуре речи может вызвать в обществе конфликтные ситуации, иногда в массовом масштабе.

9. Образование новых жанров и родов словесности в новых фактурах речи, а также правил обращения с этими текстами можно уподобить тому, что происходит в рамках парадигмы наследования ООП (объектно-ориентированного программирования) – ничего не теряется и не уничтожается, а только дробится, развивается из старого с включением новых «констант» и «методов».

И если выстроить историческое движение появления, становления и совершенствования фактур речи, начиная с письменной, то получается такая картина, называемая треугольником Ю.В. Рождественского, который впервые ее описал и нарисовал [11]:

II   Э

II   Э1—П1

II   Э2—П2—Пч2

II   Э3—П3—Пч3

II   Э4—П4—Пч4—F4

V   __________________>

Развитие новых фактур речи в этой схеме происходит сверху вниз и слева направо. Сейчас человечество осваивает четвертую фактуру речи. Для того, чтобы уяснить себе характер и объем проблем, который для этого приходится решать, удобно рассмотреть более подробно, как правила обращения с речью регулируют какой-нибудь достаточно сложный жанр словесности. Сделаем это для рекламных текстов.

Глава 5. Парадигмы построения
эффективных знаковых произведений

Общие положения

Картина современных технологий обработки нечисловой информации была бы неполна без самой, пожалуй, важной из них, но наиболее трудной для понимания. Речь идет не о построении синтаксически правильных знаковых конструкций, а о том, чтобы они были эффективны. Другими словами, проблема состоит в том, чтобы человек или кибернетическая система, воспринимающая эти знаки, действовали с нужным создателю этой знаковой конструкции (синтагмы, текста) эффектом.
Для лучшего понимания существа проблемы можно вспомнить уже известный пример о пожаре. С точки зрения этого примера, проблема состоит не в том, чтобы передать понятное всем сообщение, что случился пожар. Нужно сообщить (передать семантику) того, что произошел пожар с нужным прагматическим эффектом. В данном случае может быть как минимум два случая – либо автор сообщения хочет, чтобы его получатель побежал помогать тушить пожар, либо, чтобы он ушел подальше и не мешал пожарным.

Проблемой построения эффективных знаковых произведений издавна занималась риторика. Риторика зародилась еще до нашей эры в Древней Греции, где эффективная речь в условиях небольшого полиса-государства могла принести выгодную или почетную должность. С тех пор риторическая терминология и парадигматика были разработаны с величайшей подробностью и прописаны с примерами в трудах многих авторов, начиная от античных и кончая современными. Риторика как обязательный предмет в составе тривиума наук (грамматики, риторики  и богословия) входила в цикл обязательных дисциплин в преподавании, формирующих образованного человека. То есть человека, действующего намного эффективнее необразованного.

Риторика и ее гуманитарная катастрофа

Тем не менее, общепризнано, что в середине XIX века риторика потерпела гуманитарную катастрофу – по крайней мере, в континентальной Европе. Невозможно разобрать все причины этого явления, хотя можно назвать, по меньшей мере, несколько очевидных и наиболее наглядных.
1. Риторика всегда преподавалась догматически. Это ясно сознавалось и считалось ее достоинством. Но было оправдано только до определенного времени. Постепенно набор риторических терминов и парадигм становился все более абстрактным в сознании обучающихся. Люди перестали понимать ее связь с предстоящей им практической деятельностью, за исключением немногих случаев или профессий, когда нужно было произнести публичную речь (в суде, на сцене  или собрании).

2. Риторическая догматика, явленная в преподавании, формализовала отнюдь не все доставшееся ей античное наследие, в котором более широко и наглядно раскрывалась риторика как технология практической деятельности, рассматриваемая как неразрывная связь слова и дела.

Рано или поздно это потребовало коренного пересмотра. Для этого потребовалось пересмотреть ряд ее формально истинных и неопровержимых догматов, восстановив (можно сказать, реставрировав) их первоначальное значение, и вспомнить те, которые оказались незаслуженно забыты [11].

Определение риторики как науки об эффективной

деятельности

Риторика со времен античности всегда рассматривалась в неразрывном единстве слова и дела. Население полиса или города Рима знало дела выступающего. Поэтому перед ним стояла задача только эффективно построить свою речь для того, чтобы она возымела нужное действие на аудиторию.

Позднее риторика стала восприниматься как наука красиво говорить. Хотя красота, литературность и эффект – не одно и то же. Достаточно вспомнить пример, популярный среди женской половины современных преподавателей риторики. Если в армии мы будем изъясняться на правильном литературном языке, то навряд ли мы достигнем ожидаемого эффекта (а может, эффект и будет, но обратный). Значит, красота и эффективность – не всегда одно и то же. Это касается многих других догматов риторики. Итак, риторика – это описание, а на самом деле – прекрасная развернутая парадигма или технология того, как эффективно строить свою знаковую и предметную деятельность, управляя, конструируя и направляя ее своей мыслительной деятельностью. То есть, другими словами, риторика – это есть технология того, как соединять объекты и их качества из трех миров – реального (материального), знакового и мира внутреннего (мира понятий, эмоций и т.п.) для достижения поставленной цели. С точки зрения современной риторики это нужно делать сознательно, следуя определенным правилам, совместно и одновременно.
Риторика как прагматика

С точки зрения семиотики, человек так или иначе обозначает знаками все элементы своей деятельности и конструирует из них конечный продукт или произведение, ориентированное и оцениваемое, безусловно, с точки зрения задуманного результата. Для этого недостаточно знать правила, как правильно конструировать знаки (синтактику), и то, что эти знаки обозначают (семантику). Нужно знать, чтό изучает риторика, какой эффект получится от реализации этого знакового произведения. Следовательно, это относится к прагматике.
Так или иначе, все объекты (как материальные, так и мыслительные) выступают, являются через знаки. Вспомним выражение одного из донов итальянской мафии о двойной эффективности доброго слова, подкрепленного видом пистолета. Этот классический пример единства слова и дела (о котором забыли средневековые преподаватели риторики, но хорошо помнили потомки древних римлян) не опровергает, как казалось бы, сказанное, а подтверждает его истинность. Ведь пистолет в этом «знаковом произведении» выступает как знак типа признак.
Риторика и логика. Риторика и истина. Образ автора

Риторика развивалась Аристотелем, написавшим один из наиболее древних и авторитетных трактатов о ней. Но автор же общепризнан как основатель логики, при описании которой он исходил из задач убеждения слушателя. И здесь возникает одно из древнейших заблуждений, что правильная, то есть убедительная (с точки зрения риторики) речь, должна быть обязательно логичной. Она может быть логичной, почти логичной, паралогичной или алогичной – выбор осуществляется, исходя из главного постулата – эффективности. Если нелогичная речь, обращенная к женщине с просьбой выйти замуж, достигнет нужного эффекта, а строго логичная – нет, то кто выберет логичную? Это уже, скорее, риторический вопрос. Но это в то же время – реальная и массовая практика.

Риторика – словесное (знаковое) и страшное оружие в руках обученного человека. Это прекрасно знали в древности, преподавая риторику вместе с основами этики в древности или богословия в средневековье. И не только в отношении логики. По отношению к истине и поискам истины риторика всегда противопоставлялась диалектике. Риторика ставила во главу угла задачу убедить человека любой ценой. Скажем, убедить преподавателя на экзамене, что знаешь предмет. Или, например, можно ставить цель убедить ученый совет в том, что проделана ученая работа на достаточно высоком уровне. Тогд, как другая наука, диалектика, по представлению древних, наоборот, преследовала цель совместного поиска истины. Примером этого могут служить диалоги Платона, научные семинары (быть может, в идеализированном варианте). Печально, хотя это часто бывает, что поиски истины (диалектика) иногда подменяются неистовым стремлением убедить собеседника в своей правоте.

Следовательно, нужно иметь в виду, что обе науки – риторику и диалектику (в античном понимании этого термина) – можно и нужно рассматривать в гораздо более обобщенном контексте как знаковые технологии эффективной интеграции разных видов деятельности в зависимости от обстоятельств их реализации. В случае риторической технологии доминирующей является цель воздействия на получателя (заказчика, инвестора, слушателя) с нужным эффектом. Для диалектики 
(в античном понимании этой науки или технологии) доминантой является истинность, понимаемая опять же в зависимости от условий и обстоятельств. Остается добавить, сделав еще один неизбежный экскурс в античность, что риторика как легальная и благородная наука убеждения противопоставлялась эристике – науке о том, как переспорить любой ценой. А диалектика имела свою неприятную противоположность – софистику, в которой бескорыстные поиски истины заменяются абстрактными и бесполезными рассуждениями.

Как ни покажется странным, но к вопросам об истинности и логичности риторических технологий, по самой своей идее принципиально независимым от них, что и давало им необыкновенную широту, гибкость и практичность (а забвение этих постулатов привело риторику к гуманитарной катастрофе в новое время), тесно примыкает первая, также почти сразу забытая в средние века собственно риторическая категория – образ автора или образ ритора.

Речь идет именно об авторе (индивидуальном или коллективном) любого знакового произведения. Для того, чтобы сразу понять его важность и необходимость принимать во внимание, нужно представить, что одну и ту же команду в армии отдает сержант и полковник. Если кто-то возразит, что это слишком абстрактно или некорректно, то можно напомнить, что армия пока еще не абстракция. В ее рамках строят свою жизнь огромное количество людей, которых живо интересует эффект их деятельности (так же как и государство, которое их оплачивает). Игнорирование риторикой этих реалий  деятельности самых разных людей в разнообразных ситуациях привело к тому, что саму риторику многие люди до сих пор рассматривают как ненужную абстракцию.

Однако образ автора – далеко не простая категория и не сводится к званию человека, который отдал команду. Эта категория была реконструирована и подробно описана в трудах академика В.В. Виноградова. Там было показано, что образ автора – неотъемлемая составляющая любого знакового произведения, в том числе литературного. Быть может, не зная в явном виде об этой категории, ее мастерски использовал юный Лермонтов в романе «Герой нашего времени». Там впервые в мировой литературе (так, во всяком случае, утверждает В. Набоков в своих лекциях по русской литературе) образ автора предстает в динамике. Действительно, в серии отдельных повестей, составляющих этот роман, образ Печорина постепенно приближается к читателю. Этим достигается дополнительный художественный эффект. Не зря бабушка тратила на обучение и воспитание Лермонтова половину доходов от своего имения.
Для работников информационных технологий более понятными могут показаться примеры о том, что приблизительно одни и те же по своим возможностям программные продукты охотнее покупают у авторитетных фирм. Можно также мысленно сравнить эффект от одной и той же презентации, сделанной представителем высшего руководства фирмы и простым инженером. Но, независимо от должности, современные журналы по ИТ технологиям единодушно отмечают ужасающе низкий их уровень почти по всем показателям, которые по своей сути являются риторическими. А ведь презентация – summa summarum деятельности фирмы или отдельного ее проекта. Поэтому необходимо хотя бы кратко рассмотреть риторические парадигмы, отослав читателя за подробностями, которые есть уже даже в Интернете. Следует только сделать одну оговорку.
Риторика. Классические парадигмы

Оговорка состоит в том, что все риторические парадигмы, которые будут описываться вкратце ниже и о которых можно легко найти более подробную информацию, следует понимать в широком смысле. Как говорилось выше, парадигмы риторики нужно понимать не догматически, а так, как они понимались в древности – как элементы технологии эффективной структуризации практически любой человеческой деятельности, включающей в себя в знаковой форме не только собственно знаковую составляющую, но и мыслительную активность и деятельность в материальном мире. Хотя в изложении будет часто употребляться термин «речь», понимаемый как форма знаковой синтагмы, это не должно дезориентировать читателя, что, как правило, происходило раньше. Тем более это надо учитывать при чтении дополнительной литературы.

Риторический канон начинает с категорий, фиксирующих уместность речи. Под этим понимается все внешние элементы ситуации, в которой разворачивается речь – обстановка, аудитория и т.д. Авторитетный человек Фома Аквинский читал проповеди птицам, что резко снижало их эффективность. Это укладывается в более простую универсалию – не мечите бисера…

Что касается структуры самого знакового произведения с позиции риторики, то она включает в себя пять стадий с точки зрения последовательности его создания, которые могут быть расширены или редуцированы в зависимости от обстоятельств. Это замысел, расположение, стиль, материализация и передача. Замысел реализуется в мысли автора (авторов), затем следует его детализация и поиски эффективной композиции всего текста с точки зрения замысла. Затем следует сама, казалось бы, понятная, но часто неуловимая категория – стиль. Один и тот же костюм, макияж (знаковые произведения) могут быть выполнены в разном стиле, а иногда – ни в каком, что существенно влияет на эффект. Предпоследний этап древнего канона – фиксация, материализация полученного. Это тоже важно. И, если все делалось не для себя, то правильно спроектированная доставка созданного (хотя бы в редуцированном виде, например презентации) значительно влияет на результат.
С древних времен считается, и с этим трудно спорить, что есть только три источника риторической деятельности – врожденные способности (или их отсутствие), обучение и практика.

Не менее подробно проработаны за многие века преподавания и практики многие элементы микроструктуры речи. Здесь мы разберем наиболее значимые из них.

Очень важным в риторике является учение об общих местах. По латыни это называется loci communes. В самом общем виде – это смысловые элементы, неоспариваемые и считающиеся истинными в данной обстановке и в данной аудитории (независимо от того, истинно это на самом деле или нет). Например, «только в физике соль, остальное все ноль» – истина на Физтехе или на любом физфаке (но не на филфаке). Никто не будет оспаривать так или иначе включенную в речь эту истину. Опять же – в соответствующей обстановке, что нисколько не умаляет значимости этой категории. Наоборот, ее априорный релятивизм только усиливает. Абсолютных истин не так уж много, а убеждать людей приходится в самых разных обстоятельствах. Существует иерархия общих мест – от общечеловеческих ценностей до узко индивидуальных, семейных, профессиональных и т.п.

Но общие места надо понимать двояко. И получается как бы два типа общих мест. Дело в том, что речь все время идет о знаках. И под общим местом можно понимать или знак при денотате, конкретизируемом в речи, или это неоспоримый денотат, который описывается знаком, уникальным для данной речи. Понятно может быть на примерах. 
В любой работе (например, в дипломе) должно быть отражено такое общее место, как новизна. Это универсальное общее место не только для диплома. Но его конкретизация, переход, привязка к денотатной структуре своей работы, безусловно, – разные для каждой ее реализации. Итак, каждый автор диплома описывает эту категорию как обязательное общее место самостоятельно и уникально. Здесь мы видим движение от общего, привычного, обязательного и неоспоримого знака (новизна) к уникальному денотату (описанию – в чем состоит новизна в этой работе). Иначе это не новизна. И наоборот, некоторые компоненты своей деятельности (денотаты) незнакомые аудитории (поиучателю) обозначаются через знакомые, привычные и неоспоримые в данной обстановке общие места.
Понятие риторического изобретения

Важным в риторике является понятие риторического изобретения. Оно касается почти всех этапов работы над своим произведением, любой его части и почти любой категории. Речь идет о том, насколько изобретательно автор проделал ту или иную часть работы. Насколько он умело использовал обстановку, аудиторию, расположил составные части своей работы, скомбинировал состав общих мест и многое другое для достижения наивысшего эффекта. Говоря языком математики, как автор варьировал доступным множеством знаков для достижения наибольшего эффекта.

Для примера можно посмотреть на заголовки газеты «Московский комсомолец». Другим примером могут послужить признания наших топ- менеджеров, которым пришлось поработать за границей и сравнить свою работу с работой своих коллег. Почти единодушно они отмечают шаблонность их поведения и в то же время изобретательность своего, выработанного в гораздо более динамичной и разнообразной обстановке у себя на родине.

Тем не менее, в риторике, кроме обычного, бытового понятия изобретения, которое крайне необходимо на всех этапах технологической цепочки построения любого искусственного объекта, существует точное, терминологическое понимание риторического изобретения по общим местам. Сущность этой технологии заключается в том, что для построения своего объекта нужно двигаться последовательно по основным его этапам (узлам) и раскрывать их содержание.

Указанной технологией великолепно владели риторы древности. При помощи ее можно создавать псевдоосмысленный текст, почти не зная сути дела. А на практике часто случается и такое. Один профессор пояснял это на примере – постройте теорию о том, что такое лысина. Идя по общим местам – вкус, цвет, кому это присуще, роль, значение и т.д. и т.п., можно построить достаточно объемное описание этого предмета.
При написании дипломов, диссертаций автор просто обязан раскрыть в своем творении такие общие места, как новизна, актуальность, практическую применимость и многое другое. Эта технология будет показана в действии ниже при создании теории документа.

Девиации синтактики и семантики знаков

как риторическая парадигма

Очень интересным явлением с точки зрения семиотики представляются известные с древних времен риторические тропы и фигуры. Десятки видов тропов и фигур давно и подробно описаны почти во всех учебниках риторики. Рассмотрим эти две группы категорий по отдельности.

Тропы как знаки представляют собой девиацию (отклонение, смещение) стандартных значений слов. Это может быть сделано по-разному. В соответствии с этим и различаются, и классифицируются тропы. Возьмем в качестве примера самые простые из них – метафору, метонимию и анафору.

Метафора – переносное значение слова. «Получив хорошую оценку, студент вылетел из аудитории». Никакой носитель русского языка не привяжет глагол «вылететь» с его буквальным значением. В поисках значения (денотата) происходит смещение стандартных связей знак–денотат, исходя из контекста и реконструированной семантики описываемой ситуации.
Аналогично в метонимическом выражении «Белый дом угрожает – Кремль молчит» происходит другой тип девиации знак–денотат и другая реконструкция денотата по его части. Однако, если человек проделывает эти мыслительные операции довольно легко, то гораздо труднее научить делать это компьютер. Нужно опознать тип тропа, семантику ситуации, и только затем присвоить слову (знаку) его истинное значение (денотат), как это было задумано автором. Поскольку семантику текста очень нелегко реконструировать, то часто применяют разные искусственные технологии обработки метафор и других тропов.

Анафорические связи наиболее часты в текстах. Например: «Студент Иванов не пришел на занятия. Он был болен». Не так просто установить, что знак «он» и «студент Иванов» имеют одно значение (денотат). А такие анафорические связи приходится решать в массовом масштабе при автоматической обработке текста. В русском языке для этого есть три грамматических рода. Тогда предложение: «Он ей это сказал» может быть разгадано компьютером – нужно найти в предыдущих предложениях соответствующие номинативные группы. Опять же стоит сказать, что обработка анафор – нетривиальная подзадача в автоматической обработке нечисловой информации. Как правило, это искусственные технологии, так как семантика текста пока еще чаще всего компьютеру недоступна.
А фигуры – это девиация, сознательное нарушение синтактики с целью усиления эффекта (например, порядка слов – повтор, и т.д.) Возьмем в качестве примера речь Сталина на похоронах Ленина. Он учился риторике в молодости, и это заметно любому специалисту. 
В своей речи Сталин применил как раз повтор: «Товарищ Ленин, мы клянемся…» перед каждой смысловой группой. Трудно отрицать эффект такого приема в той обстановке.

Полный свод риторических фигур можно найти в любом учебнике и даже в Интернете.

Риторика как технология эффективной деятельности.
Теория документа

Извлечем тройную пользу из уже изученного материала. Во-первых, попытаемся построить научную теорию документа, как уникального знакового произведения, выяснить, чем он отличается от обычного текста.

Во-вторых, используем для этого технологию риторического изобретения, позволяющую эффективно строить теоретические утверждения, двигаясь по последовательности общих мест как знаков.
В-третьих, используем для этого уже изученные теории – семиотики, общей филологии и риторики как рабочие парадигмы.

Сама теория будет заведомо неполна, но даже полученные результаты позволят увидеть, как действуют изученные теоретические положения на практике.

Итак, чем отличается документ от обычного текста с точки зрения семиотики, общей филологии, риторики. Для этого мы должны рассмотреть документ, раскрывая его сущность, используя основные положения этих наук как общие места.

· Документ с точки зрения семиотики. Особенности его синтактики, семантики, прагматики.
·  Документ с точки зрения общей филологии. Особенности его хранения, передачи, авторства, создания и т.д.
·  Документ с точки зрения риторики. Эффективность, истинность. Описание документа через другие классические парадигмы риторики.
1. Документ с точки зрения семиотики – это очень сложный знак.
Он складывается из разных семиотических систем. Соотношение между ними следующее. Основное содержание документа передается основной семиотической системой (можно назвать ее «контентной»). Но документ тем и отличается от текста, что аутентичность его содержания («контента» – как сейчас модно говорить) авторизуется знаками других семиотических систем – рукописными подписями, печатями, специальными графическиими изображениями (вверху, на всем поле, водяными знаками и т.п.).

2. Далее, сама структура документа часто (но не всегда) бывает формализована, тем самым выступая как структурированный знак. Тогда она называется формуляром, а отдельные неделимые его смысловые части, заполняемые в пустых местах формуляра, – его реквизитами.
Документ. Правила обращения с ним, авторство.

· Прежде всего – авторство. У документа никогда не бывает одного автора. И его авторы, как правило, неравноправны (взять, например, школьный дневник).
Часто есть автор, составляющий основной текст, и автор, визирующий его подлинность своим знаком (подписью).
· Копирование, хранение. Документ никогда не бывает в одной копии. Иначе нельзя проверить его подлинность. Это правило существует уже со времен древности. Вторая его копия хранится в архиве или канцелярии хотя бы в свернутом виде (записи в журнале). Например, записи о выданных дипломах. Само копирование документа – полное или частичное – чаще всего, строго регламентируется, а иногда и запрещается.

3. Документ как риторическое произведение. Здесь можно хотя бы рассмотреть его с точки зрения действенности содержания.

· Первая и хорошая иллюстрация – законы. Мы видим слово в форме документа (закона) и его эффект, обеспечиваемый всей мощью государства. Этот эффект выражается в действиях – вплоть до лишения свободы человека, приказа на войне или в учреждении.
· Часто документ не только фиксирует какое-либо событие или действие, но и управляет или контролирует человеческую деятельность. Прекрасный пример – всем знакомый школьный дневник. Имея трех неравноправных авторов (учителя, ученика и родителей), он эффективно управляет, планирует и контролирует очень важную деятельность совсем юного человека – школьника.

Можно более подробно рассмотреть документ в рамках описанных технологий, но в нашу задачу не входит полное описание теории документа, а только описание на примере технологии получения любой теории – пусть в самом примитивном виде, предполагающей дальнейшую доработку, но, тем не менее, дающей эффективную для этого основу. Заметим, что только риторику как технологию построения простой теории мы использовали дважды – в режиме риторического изобретения (как источник теоретических общих мест, которые нужно развернуть и описать на конкретном исследуемом материале) и описания объекта исследования с точки зрения основных ее канонов.

Глава 6. Знаки, люди и законы. Парадигмы

их взаимодействия на примере рекламных текстов
Американская реклама как сфера общения

Итак, рассмотрим современный рекламный текст с точки зрения парадигм общей филологии, то есть – как правила обращения с текстом регулируют его создание, копирование, хранение, передачу и продажу в современном обществе, какие группы людей занимаются созданием, регулированием этой деятельности. И многое другое, что характерно для промышленного производства, которым является создание знаковых структур в современном обществе. Можно сказать, что будет проделан семиотический анализ американской рекламы, следуя при этом логике и результатам работы, проделанной в статье О.А.Сычева [15].

С семиотической точки зрения реклама представляет собой особую сферу практической деятельности, продуктом которой являются словесные произведения – рекламные тексты. Эти тексты в своей совокупности характеризуются:
1) определенными признаками содержания и внешнего оформления, позволяющими отличить их от других (нерекламных) текстов;

2) определенными функциональными признаками;

3) определенным местом, которое они занимают в общей совокупности текстов, созданных и создаваемых на некотором языке.

Как и любые знаковые или словесные произведения, рекламные тексты создаются и обращаются в обществе по определенным правилам. Еще раз опишем правила для данного приложения, когда будем разбирать механизмы их действия. Тогда об этом будет сказано подробнее, а сейчас важно отметить, что если номенклатура правил достаточно однородна в разных культурных и языковых традициях, то их содержание значительно варьирует в зависимости от характера приложения. Во многом благодаря такому варьированию и возникают, с одной стороны, различия между отдельными видами знаковых произведений (далее – текстов) внутри некоторой единой традиции, с другой – различия между схожими видами текстов в разных культурных традициях. Вот почему изучение правил, по которым создаются и распространяются тексты разных видов, представляет собой особую проблему семиотики и описываются как парадигмы, или правила общей филологии.
Здесь американская реклама исследуется именно с семиотической точки зрения. Однако актуальность данного исследования определяется не только тем, что американская реклама слабо изучена с точки зрения семиотики. Существенно то, что принципы и приемы рекламирования, разработанные в американском рекламоведении, широко применяются в пропаганде американского образа жизни и американской идеологии, которую ведут средства массовой информации США. Представляется, что предпринятое в настоящей работе описание этих принципов и приемов окажется полезным для понимания того, как средства массовой информации США осуществляют организованное воздействие на сознание потребителей с целью обеспечения заказчикам рекламных текстов максимально высокой прибыли от реализации рекламируемых товаров и услуг.

Коммуникативная структура американской рекламы

Практическая деятельность по созданию и распространению рекламных текстов характеризуется в США сложной структурой и разделением труда.

Важнейшие элементы этой структуры:
1. Рекламодатель, который сам не составляет рекламный текст, а лишь заказывает его рекламному агентству, оплачивая изготовление и последующее распространение.
2.  Рекламное агентство, которое подготавливает рекламный текст в соответствии с требованиями рекламодателя и в указанные им сроки, а также обеспечивает его распространение средствами массовой информации.
Средства массовой информации, которые распространяют рекламный текст. Следует подчеркнуть, что в создании печатного рекламного текста участвует, как правило, коллектив авторов, в который, в большинстве случаев, входят: художник-иллюстратор, специалист по составлению словесных рекламных текстов (эти специалисты могут и не быть сотрудниками рекламного агентства) и сотрудник рекламного агентства – специалист широкого профиля, отвечающий за своевременное выполнение заказа рекламодателя и осуществляющий общее руководство по созданию текста. Он отвечает также за то, чтобы текст был исполнен в соответствии с требованиями рекламодателя и соответствовал бы юридическим и эстетическим нормам, установленным для данного вида рекламных текстов. Кроме того, он должен учесть рекламу конкурирующих фирм и массу иных факторов.

Если принять во внимание наличие в США академии рекламы и большого числа институтов, факультетов и школ, осуществляющих подготовку кадров для рекламы и издающих огромное количество теоретических исследований и учебных пособий, а также учесть глобальный характep современной рекламы, способной оказывать воздействие на все слои грамотного и неграмотного населения, то необходимо сделать следующий вывод. Итак, мы видим, что американская реклама представляет собой не только обширную сферу практической деятельности, но и особую сферу знакового общения.

Авторство и правила обращения с рекламными текстами

Рекламные тексты являются текстами коллективно-авторскими. Такого рода тексты создаются не одним, а несколькими авторами, каждый из которых формирует лишь определенную часть текста. При этом все авторы руководствуются особыми правилами создания текстов и их частей, присущими данной сфере общения. Совокупность этих правил может быть названа правилами, или парадигмами обращения с текстами.
Эти правила в современной американской рекламе сложны и многообразны. Ввиду этого мы рассматриваем лишь основные классы этих  правил и даем их минимальную характеристику. Ю.В. Рождественский выделяет два важнейших класса правил: внешние и внутренние.

Внешние правила, или правила обращения с текстами – правила образования, передачи, приема и хранения текстов как целостных продуктов особого вида (знаковой) деятельности. Можно сказать, что существование этих правил обусловлено требованиями правильного развертывания внезнаковой предметной деятельности. Поэтому в этих правилах содержание и структура конкретных текстов не рассматриваются.

Внутренние правила – напротив, прямо определяют внутреннее строение текстов и их содержание. Можно думать, что этот класс правил служит цели правильного развертывания собственно знаковой деятельности. В силу этого внутренние правила  могут быть определены как функциональная модификация в пределах некоторой сферы общения принципов образования знаковых произведений, выработанных в искусствах речи и других видах знаковой деятельности. Например, в грамматике, логике, риторике, поэтике и стилистике.
Роль рекламных текстов в американском обществе

Согласно взглядам американских рекламоведов основными функциями рекламы в США являются:
1) ускорение сбыта изготовленных товаров на существующих рынках;
2)  расширение рынков сбыта для изготовленных товаров;
3) формирование новых рынков сбыта для товаров, планируемых к изготовлению.
Такой состав функций показывает, что реклама (то есть рекламные знаковые произведения) в США является важным инструментом регулирования рыночного товарооборота. Очевидно, в таком случае, что ошибки в сфере рекламной деятельности могут привести к общей дестабилизации американской экономики. В то же время продукты рекламной деятельности – рекламные тексты – являются «особым товаром», и их содержание может нанести намеренный или ненамеренный ущерб получателям этих текстов. Вспомним, что принцип «не навреди» есть одна из семиотических универсалий. Все это вызывает необходимость регулирования рекламной деятельности.

Законодательное регулирование рекламной деятельности

Ведущими формами регулирования рекламной деятельности в США являются право и этика. Цель правового и этического регулирования – предотвращение конфликтов. В силу глобального характера рекламной деятельности в США правильное развертывание этой деятельности особенно важно для государства в целом, а также для тех организаций, которые наиболее часто вовлекаются в конфликты. Соответственно этому можно выделить два важнейших вида правил в рекламе: законодательные и административные.

Законодательные и административные правила представляют собой совокупность запретов и рекомендаций, призванную предотвратить возможность появления в рекламных текстах ошибок, ведущих к конфликтам. Ввиду того, что возникновение указанных правил обусловлено требованиями внезнаковой предметной деятельности, эти правила являются внешними правилами знаковой деятельности в американской рекламе.

Совсем иную цель и характер имеет третий вид правил, которые могут быть условно названы рекламоведческими, то есть специальными. Они формулируются специалистами по созданию рекламных текстов на основании эмпирической разработки удач и неудач в рекламировании. Эти правила также представляют собой совокупность запретов и рекомендаций, но исходят они уже из требований не предметной, а знаковой деятельности в рекламе. В целом эти правила отвечают на вопрос: как при соблюдении законодательных и административных правил сконструировать рекламный текст, чтобы он мог наиболее эффективно реализовать закрепленные за ним функции. Отсюда следует, что рекламоведческие правила – это внутренние правила знаковой деятельности в американской рекламе. Каждый из трех выделенных видов правил целесообразно рассмотреть в отдельности.

Законодательные правила. В силу того, что законодательные правила формулируются от лица государства, большая их часть имеет статус законов. Пренебрежение этими правилами в рекламной деятельности влечет за собой обычно различные виды правовой ответственности.

В федеральном законодательстве о рекламе можно выделить три наиболее важные группы законов: 1) законы об идентификации товаров и фирм; 2) законы об авторском праве; 3) законы о нечестных методах рекламирования.

Законы об идентификации товаров и фирм. Наиболее широко распространенным средством идентификации товара является в США торговая марка. Виды торговых марок многообразны. Как правило, торговая марка представляет собой наименование, изображение, символ или их комбинации, служащие для идентификации товаров или услуг одной фирмы среди массы конкурирующих аналогичных товаров или услуг других фирм. В большинстве случаев закон требует, чтобы марка помещалась на товаре или его упаковке.
Благодаря тому, что торговая марка как вид знака является обязательной принадлежностью как самого товара, так и рекламных текстов, направленных на популяризацию этого товара, возникает возможность путем проведения широких рекламных кампаний создать в умах потребителей положительный « товара». Закрепление этого «образа» может обеспечить фирме постоянный сбыт ассоциированного с данным «образом» товара на многие годы.
Законы знакообразования

Возможность создания с помощью торговых марок положительных образов товаров вызвала необходимость разработки особых правил образования таких видов торговых марок, которые могли бы наиболее успешно использоваться для быстрейшего достижения этой цели. Поскольку данные правила были разработаны в американском рекламоведении, они рассматриваются ниже в разделе рекламоведческих правил.

Законы об авторском праве. Авторское право в США – детально разработанный и имеющий длительную историю раздел федерального Законодательства.

Согласно действующему закону в состав понятия авторского права входит право собственности на некоторый продукт духовного творчества. Такого рода продукт, облеченный в определенную форму и предназначенный к обращению в обществе, является объектом авторского права. Формы, в которых может проявляться духовное творчество, многообразны и включают в себя разного рода произведения литературы, музыкальные и живописные произведения и т.д. В связи с задачами настоящего описания важно отметить лишь тот факт, что в состав произведений, включаемых законом в объем авторского права в США, входят все виды рекламных текстов, а также некоторые их части, такие как иллюстрации, этикетки и некоторые другие.

Отмеченный факт показывает, что рекламная деятельность признается в США одной из разновидностей творческой деятельности, продукты которой обладают такой же высокой эстетической значимостью, как и произведения литературы, живописные, музыкальные и другие знаковые произведения. Это означает, что американская реклама является не только инструментом регулирования рыночного товарооборота, но и одним из важнейших элементов американской культуры в целом.

Законодательное регулирование связи знак–денотат в рекламе

Законы о нечестных методах рекламирования. Условное название, объединяющее рассматриваемую ниже группу законов, требует пояснений. Под «нечестными методами рекламирования» следует понимать все те методы рекламирования, которые противоречат общественным интересам. В соответствии с существующей практикой общественным интересам в рекламной деятельности противоречит все то, что может нанести ущерб получателям рекламных текстов. В зависимости от того, какого рода ущерб может быть причинен, данная группа законов подразделяется на три подгруппы: законы о лжи в рекламе; законы о диффамации; право на личную жизнь (the Right of Privacy).

Подгруппа законов о лжи в рекламе – наиболее интересная в семиотическом отношении часть Федерального законодательства о рекламе. Это объясняется тем, что установление лживости или правдивости какого-то рекламного текста предполагает необходимость анализа использованных в нем языковых средств.

Поскольку закон предусматривает лишь недифференцированный запрет на ложь вообще, то понятно, что конкретизация этого запрета и контроль за его соблюдением может осуществляться только специально уполномоченным государственным органом. Таким органом в США является Федеральная торговая комиссия.

Во многом благодаря настойчивым требованиям комиссии и исходя из ее рекомендаций, в 1938 году был принят закон о рекламе, известный под названием Закона Уила-Ли о правде в рекламе (Wheeler-Lea truth-in-advertising law). Заметим, что здесь речь идет о проблеме и защите достоверности связи знак–денотат. После принятия Закона Уила-Ли Федеральная торговая комиссия развернула интенсивную деятельность по выявлению и пресечению нечестных методов рекламирования. В настоящее время в сферу протекции комиссии, помимо Закона Уила-Ли, входят также и другие законы.

Прагматика рекламного текста

Исходя из законодательных актов, комиссия разработала детализированную процедуру оценки различных видов рекламных текстов. Эта процедура предусматривает анализ как общего содержания текста, так и анализ значения всех его частей, включая отдельные слова. Хотя вопрос о лживости того или иного рекламного текста решается комиссией в каждом случае особо, однако проработка огромного массива рекламных текстов с учетом требований закона позволила комиссии выявить наиболее типичные и часто встречающиеся нарушения, способные повредить получателям рекламных текстов. Для предотвращения этих нарушений комиссией был также разработан свод правил по составлению рекламных текстов. Этот свод правил распространяется комиссией в виде «Инструкций» ("Guides") по рекламированию отдельных видов товаров и услуг. Хотя указанные инструкции являются чисто рекомендательными, однако следование им позволяет рекламодателям и рекламным агентствам избежать многих ошибок, влекущих за собой вмешательство комиссии в их деятельность.

Оценивая содержание рекламных текстов, Федеральная торговая комиссия исходит прежде всего из интересов получателей рекламных текстов. Здесь мы видим реализацию парадигм семиотической прагматики. При этом оценка производится всегда с позиций получателя с усредненными умственными способностями. Поэтому комиссия рекомендует создавать рекламные тексты таким образом, чтобы даже невежественный и доверчивый  человек не мог оказаться обманутым или введенным в заблуждение относительно истинных свойств рекламируемых товаров или услуг. Это требование является одним из важнейших, предъявляемых комиссией к содержанию любых видов рекламных текстов.

Второе важнейшее требование комиссии касается соотношения свойств товара, перечисленных в рекламном тексте, и реальных свойств товара. Здесь можно выделить два случая. Первый, когда перечисленные в тексте свойства не соответствуют истинным свойствам товара, и второй, когда в тексте перечисляется часть свойств товара, причем таким образом, чтобы спровоцировать получателя текста приписать товару неприсущие ему свойства. Соответственно указанным двум случаям комиссия рекомендует создавать рекламные тексты так, чтобы, во-первых, в них упоминались лишь реальные свойства товаров и, во-вторых, чтобы количество этих свойств было необходимым и достаточным для исключения возможности приписать товару фиктивные свойства.

Наконец, третье важнейшее требование комиссии касается употребления в рекламных текстах разного рода двусмысленных слов и выражений. Это требование формулируется следующим образом: следует избегать употребления в рекламных текстах таких слов и выражений, которые могут быть истолкованы двояко – как отражающие реальные свойства товаров и как искажающие эти свойства. Во всех такого рода случаях комиссия истолковывает слово или выражение как ложное или вводящее в заблуждение, независимо от того, что возможность неправильного истолкования может быть крайне маловероятна.

В отличие от законов о лжи в рекламе законы о диффамации призваны охранять прежде всего честь и достоинство граждан. Под диффамацией следует понимать обнародование сведений, действительных или фиктивных, позорящих честь и достоинство граждан, учреждений или организаций. В случае признания судебными органами наличия факта диффамации, диффаматор несет различные виды правовой ответственности.

От диффамации следует отличать нарушение права на личную жизнь, которое предусматривает возможность любому гражданину США оставаться вне поля общественного внимания, если он этого желает. Нарушение этого права происходит тогда, когда имя или изображение гражданина используется в торговых или рекламных целях без его письменного согласия [15].
Регулирование собственно рекламной деятельности
как производства текстов

Административные правила. Административные правила, как уже было отмечено, служат той же цели, что и законодательные, – цели предотвращения конфликтов в сфере рекламной деятельности. Общность цели предопределяет наличие значительного сходства между этими двумя видами правил. Но есть между ними и существенные различия.

Законодательные правила нацелены прежде всего на предотвращение конфликтов между рекламодателями и получателями рекламных текстов. Административные же правила, по сути дела, призваны устранить возможность любых видов конфликтов, возникающих в сфере рекламной деятельности.

До настоящего времени наиболее полным исследованием административных правил в американской рекламе остается опубликованный в 1964 году Министерством торговли США обзор –Саморегулирование в рекламе». Согласно данным, собранным в указанном обзоре, действующие в настоящее время в США административные правила можно  подразделить на три наиболее важные группы:

1. Правила, устанавливаемые рекламодателями.

2. Правила, устанавливаемые рекламными агентствами.
3. Правила, устанавливаемые органами массовой информации.

В каждой из трех групп могут быть выделены две подгруппы:

1. Правила, устанавливаемые отдельными предприятиями, фирмами, рекламными агентствами, органами массовой информации и действующие в пределах только этих отдельных предприятий, фирм и т.д..
2. Правила, устанавливаемые разного рода объединениями предприятий, фирм и т.д. и действующие в пределах этих объединений.

Все перечисленные группы правил развиваются в тесном взаимодействии с законодательными правилами и служат цели регулирования тех аспектов рекламной деятельности, которые слабо или вовсе не затронуты федеральным законодательством.

Рекламоведческие правила

Рекламоведческие правила представляют собой наиболее обширную и тщательно разработанную группу правил словесности в американской рекламе. В эту группу помимо правил, прямо определяющих структуру и содержание соответствующих видов рекламных текстов, входят также:
1) правила идентификации товаров;

2) правила сбора информации, необходимой для успешного рекламирования.
Состав правил идентификации и правил сбора информации не зависит от вида рекламного текста.
В соответствии же с тремя важнейшими видами рекламных текстов выделяются еще несколько правил:
1) правила создания печатной рекламы;
2)  правила создания радиорекламы;
3)  правила создания телерекламы.

Правила идентификации товаров.
Как уже указывалось, основным средством идентификации товаров являются в США торговые марки. Торговые марки используются в рекламе для установления связи между различными рекламными текстами одного рекламодателя и для создания положительных «образов товаров». Считается, что торговая марка может реализовать указанные функции, если она отвечает следующим важнейшим требованиям:

1. Соответствует идентифицируемому товару (соответствие должно проявляться как в изобразительной, так и в словесной части торговой марки; в изобразительной части соответствие достигается благодаря особому подбору цветовых оттенков, толщины и формы линий и т.д.; в словесной части соответствие достигается с помощью подбора шрифтов, звукосочетаний и т.д.).
2.  Удобна для использования в любом из средств массовой информации, т.е. легко читаема и произносима.
3.  Уникальна по форме, составлена из минимального количества необходимых элементов, легко запоминаема и не вызывает ассоциаций с другими торговыми марками.

Перечисленные требования представляют собой, в сущности, редукцию античных правил именования как они даны, к примеру, в диалоге Платона «Кратил». Требование «соответствия товару» есть не что иное, как требование соблюдать правильность соответствия торговой марки (знака, имени) товару как денотату.

Правила сбора информации

В американском рекламировании принято считать, что эффективный рекламный текст может быть создан только в том случае, если создатели текста будут иметь в своем распоряжении наиболее существенные сведения о рекламируемом продукте или сервисе, о потенциальных потребителях и о целях рекламирования. На основании собранных сведений принимается решение о наиболее целесообразном способе рекламирования и создается соответствующий текст.

Синтактика рекламного текста

В структуре печатного и других видов рекламного текста можно выделить четыре важнейших компонента, каждый из которых имеет свои особые правила создания:
1. Layout – общее расположение материала;
2. Illustrations – иллюстрации;
3.  Headlines and subheads – «заголовки и подзаголовки»,

4.  Body-copy – основной текст.

По мнению теоретиков американской рекламы первые три компонента используются главным образом для того, чтобы привлечь внимание к тексту и заинтересовать читателя с тем, чтобы он прочел весь рекламный текст. Последний компонент – основной текст – призван возбудить желание иметь рекламируемый продукт и побудить читателя к покупке.

В соответствии с перечисленными задачами формулируются правила создания различных компонентов печатного рекламного текста.

Правила монтажа (layout).
В американском рекламоведении считается, что специфика печатного рекламного текста в сравнении с любыми другими видами газетных, журнальных и книжных текстов, проявляется прежде всего в особых приемах монтажа компонентов рекламного текста.

Важнейшими из этих приемов являются.
1. «Сбалансированность» (balance) компонентов текста. Баланс может быть двух типов: «формальный» и «неформальный». При использовании «формального» баланса равновеликие или равноценные части рекламного текста располагаются симметрично по отношению к оптическому центру. При использовании «неформального» баланса наиболее важные части текста располагаются ближе к оптическому центру, а менее важные – дальше.
2.  Композиция (composition) текста. При правильно построенной композиции наиболее важные части будут доминировать над всем текстом, не нарушая его целостности.
3.  Гармоничность (harmony) текста. Гармоничное построение рекламного текста предполагает соответствие всех компонентов текста «духу» рекламируемого продукта и целям рекламирования.
4. Определенная последовательность восприятия (gaze motion) рекламного текста достигается использованием различных указательных средств: линий разной толщины и цвета; точечных линий; стрелок; варьирования цветовой интенсивностью, размерами шрифтов и т.д.

Указанные принципы монтажа печатного рекламного текста показывают, что логическая сторона рекламного текста подчинена эстетической. Эстетическая сторона является главным аргументом при создании рекламного текста.

Интеграция с другими типами знаков

Правила создания иллюстраций. Принципы создания и механического воспроизведения рекламных иллюстраций мало чем отличаются от общих принципов создания и воспроизведения иллюстраций для других видов газетных, журнальных и книжных текстов. Единственное требование, предъявляемое к рекламным иллюстрациям, состоит в том, что они должны соответствовать рекламируемым продуктам и целям рекламирования.

Правила создания заголовков и подзаголовков.
Максимальное удобство для быстрого восприятия – первое и важнейшее требование, предъявляемое к заголовкам и подзаголовкам. Ввиду этого рекомендуется печатать заголовки и подзаголовки крупным и легким для чтения шрифтом. При этом однострочный заголовок не должен содержать в себе более четырех слов с предметным значением. Для подзаголовков это требование может быть ослаблено. Поскольку заголовки и подзаголовки представляют собой как бы «введение» в основной текст, постольку они не должны надолго приковывать к себе внимание читателя. Для этого в них не рекомендуется употреблять императивных форм глаголов и превосходной степени прилагательных. Заголовок не должен также быть вопросительным или состоять из одного слова.

Рекомендуется строить заголовки и подзаголовки таким образом, чтобы читатель находил в них нечто уже встречавшееся, знакомое. Для этого рекомендуется использовать в заголовках аллитерацию, рифму, популярные речения (slogans), а в подзаголовках – пословицы и поговорки, параллелизм конструкций и т.д.
Перечисленные правила показывают, что наиболее эффективной формой заголовков и подзаголовков признается в американском рекламоведении форма реплик устно-бытового диалога с претензией на оригинальность.

Прагматический эффект рекламы

Правила создания основного текста (body-copy). Поскольку предполагается, что рекламный текст прочитывается только один раз, причем в условиях дефицита времени, то он должен быть максимально ясен. Таково основное требование, предъявляемое к содержанию словесной части рекламного текста. Указанное требование предполагает, что словесный текст должен быть правильным грамматически и точен в словоупотреблении. Ввиду этого рекомендуется строить рекламный текст так, чтобы в нем преобладала исконная германская лексика. Не рекомендуется употреблять в тексте архаизмы, неологизмы, жаргонизмы и иностранные слова, так как они могут затруднить восприятие. Предложения рекомендуется строить не менее чем из десяти и не более чем из пятнадцати слов. Такая длина предложений считается оптимальной в рекламном тексте. При этом рекомендуется избегать употребления придаточных предложений и герундивных конструкций.

Следующая группа правил формулируется, исходя из необходимости возбудить у читателя желание иметь рекламируемый продукт. Считается, что для достижения этой цели текст должен создаваться с позиций и как бы от лица типичного потребителя рекламируемого товара. Это означает, что в тексте не должно содержаться никаких стилистических особенностей, которые позволили бы утверждать, что данный текст создан каким-то определенным автором. Иначе говоря, в рекламном тексте запрещается создание образа автора. Стиль исполнения словесной части рекламного текста должен соответствовать лишь рекламируемому товару, целям рекламирования и уровню развития потенциальных потребителей данного товара.

В рекламоведении отмечается, что возбудить желание иметь рекламируемый продукт можно лишь при том условии, что текст не будет вызывать у читателей никаких отрицательных эмоций. Ввиду этого в рекламном тексте рекомендуется описывать только положительные свойства товара. Необходимо писать не о том, от каких неудобств избавляет потребителей некоторый продукт, а о том, какие удобства он им доставляет. Понятно поэтому, что в рекламном тексте рекомендуется использовать негативные утверждения как можно реже.

Не рекомендуется писать о рекламируемом продукте во множественном числе, пользоваться абстрактными обобщениями, упоминать о рекламном продукте факты, которые могут вызвать у читателей сомнения в их достоверности, даже если эти факты соответствуют действительности. Надо писать только правду, но не всю. Рекомендуется избегать в рекламном тексте употребления слов, начинающихся с буквосочетаний sn-, gr-, sq- и оканчивающихся буквосочетаниями -unk, -ump, -ude. Считается, что перечисленные буквосочетания неудобны и неприятны для чтения и произнесения, а значения большинства слов, включающих в себя эти буквосочетания, вызывают отрицательные эмоции.

Все свойства рекламируемого продукта, упоминаемые в тексте, должны быть конкретизированы – не просто «хороший», а «хороший, так как позволяет выполнять то-то и то-то» или «способствует тому-то и тому-то». Рекомендуется также приводить факты, свидетельствующие о том, что рекламируемый продукт подвергался испытаниям.

Главным средством, способным побудить читателя к действию, то есть к покупке рекламируемого продукта, признается в американском рекламоведении умелое использование глаголов. Теоретики американской рекламы отмечают, что наибольшей эффективностью отличаются те рекламные тексты, в которых дается не описание рекламируемого продукта, а сам продукт действует в описании. Отсюда становятся понятны такие рекомендации: в рекламном тексте должны преобладать глаголы действия, а не состояния; эти глаголы должны употребляться только в формах настоящего, а не прошедшего или будущего времени; сослагательное наклонение должно употребляться как можно реже.

Рассмотренные правила свидетельствуют о том, что словесная часть печатного рекламного текста является его главным компонентом.

Правила создания радиорекламы. В силу того что любое рекламное радиосообщение сначала пишется, а потом уже зачитывается, все перечисленные выше правила создания словесной части печатного рекламного текста действуют и при создании радиорекламы. Следует лишь подчеркнуть, что поскольку рекламный текст, зачитываемый по радио, не может быть подкреплен визуальным восприятием рекламируемого продукта, постольку требования ясности, грамматической правильности и точности в словоупотреблении выполняются в радиорекламе еще более строго, чем в печатной рекламе. В любом случае от участников рекламной передачи требуется прежде всего хорошая дикция, чистота и ясность произношения, а также умение владеть своим голосом. В большинстве случаев для передачи рекламных радиосообщений в США используется мужской голос и лишь в некоторых случаях – главным образом в диалогах – женский.

Для привлечения внимания и лучшего запоминания радиорекламы рекомендуется использовать частое повторение слов и фраз, необычные звуковые эффекты, ускоренный темп произнесения и т.д.

Очевидно, что перечисленные правила создания и произнесения рекламных радиосообщений не вносят ничего существенно нового в уже выработанный в печатной рекламе коммуникативный стандарт.

Правила создания телерекламы. Телевизионные рекламные сообщения, так же как и радиосообщения, всегда имеют письменный прототип, который создается по правилам, разработанным для печатной рекламы. Кроме того, в телерекламе действуют также все те немногочисленные правила произнесения и привлечения внимания, разработанные в радиорекламе.

Специально телевизионных правил рекламирования немного. Все они касаются соотношения между словесной и изобразительной частями телерекламы. Важнейшей частью телерекламы считается ее изобразительная часть, которую рекомендуется создавать так, чтобы она была понятна и без словесного текста. Если же изображение сопровождается словесным текстом, то его рекомендуется строить в виде комментария к изобразительной части. При этом желательно, чтобы диктор, произносящий текст, не находился за кадром.

Обычная структура рекламного телесообщения делится на три части: постановка некоторой проблемы, разрешение этой проблемы путем показа рекламируемого продукта в действии, название продукта и фирмы производителя. Наиболее эффективной считается такая телереклама, которая воспринимается телезрителем с минимумом умственных усилий.

Перечисленные правила не исчерпывают всех правил, используемых в реальной практике создания телерекламы. Однако и указанных правил достаточно, чтобы отметить явную тенденцию телерекламы к упрощению коммуникативного стандарта, разработанного в печатной рекламе. Это упрощение проявляется прежде всего в том, что словесный текст, являющийся центральным компонентом печатного рекламного текста, в телерекламе выступает лишь как дополнение к изображению. Перенесение акцента со словесной части на изобразительную приводит к тому, что в телерекламе преобладает апелляция к чувствам и проявляется стремление к подсознательному суггестивному воздействию на телезрителей.
Реклама – важная часть американской цивилизации

Проведенное рассмотрение основных правил обращения с текстами как со знаковыми произведениями в американской  рекламе позволяет утверждать, что реклама в США представляет собой одну из наиболее развитых и строго нормированных сфер общения. Данная сфера общения характеризуется наличием особого коммуникативного стандарта, важнейшие черты которого определяются всем составом действующих в настоящее время законодательных, административных и рекламоведческих правил создания и распространения рекламных текстов.

Особого внимания заслуживают правила создания словесной части печатного рекламного текста, прямо определяющие состав и смысловое содержание языковых форм, рекомендуемых или запрещаемых к употреблению в основных видах рекламных текстов. Состав данной группы правил показывает, что целью любого рекламного текста, направленного на 'популяризацию некоторого товара, является создание и закрепление в умах читателей, слушателей или зрителей «положительного образа» данного товара. Именно эта цель определяет все важнейшие особенности принятого в американской рекламе коммуникативного стандарта и объясняет существование запрета на создание в рекламных текстах образа автора (об образе автора подробнее будет говориться ниже).

Важнейшие особенности коммуникативного стандарта современной американской рекламы – преимущественное использование исконной германской лексики; ограничения на длину и конструкцию предложений; запрет на употребление архаизмов, неологизмов, жаргонизмов и иностранных слов.

Перечисленные особенности истолковываются в американском рекламоведении как стремление к ясности и упрощению смыслового содержания рекламных текстов. Однако упускается из виду, что именно исконная германская лексика служит в английском языке для передачи наиболее важных, ключевых понятий картины мира, а ограничения на длину и конструкцию предложений и запрет на употребление архаизмов, неологизмов, жаргонизмов и иностранных слов могут быть истолкованы как стремление предохранить создаваемую рекламными текстами картину мира от искажения.

Универсальность и прогностический потенциал

рекламной парадигмы

Учитывая все сказанное, а также состав правовых и этических требований, предъявляемых к рекламному тексту в США, можно предположить, что рекламные тексты, входя в состав текстов массовой информации, представляют собой в то же время один из видов кодовых идеологических текстов, способных управлять всеми другими текстами массовой информации.

Но столь подробный разбор этой сферы общения, групп людей, изготовляющих тексты, юридические законы, административные правила, этические, трудовые и многие другие традиции преследовали не только цель продемонстрировать в действии изученные и описанные выше универсалии и парадигмы, но и поставить все изученное в форме проблемы прогностики.

Действительно, насколько действенны, универсальны, приложимы к другим видам текстов в других фактурах речи эти законы, реализованные для рекламной деятельности. Сейчас мы являемся свидетелями того, как бурно развиваются различные жанры текстов в глобальной сети Интернет. Часто формирование законодательства, традиций и многого другого, что, как мы знаем, регулирует эту деятельность, значительно запаздывает. Но, для демонстрации прогностической силы изученных правил, можно мысленно проделать следующее упражнение. Вместо рекламы, рекламных агенств и многого другого, что, как мы могли увидеть, скрупулезно регулирует эту деятельность, можно подставить реалии такого популярного в Интернете вида семиотической деятельности, как производство веб-сайтов. Подставив названия различных реалий этого вида деятельности (веб-дизайна) в текст настоящего раздела, легко можно увидеть, что это будет или уже реализовано и справедливо для многих сторон этой деятельности, либо будет реализовано (для законодательства) в ближайшем будущем.

Часть 2. УПРАВЛЕНИЕ ЗНАНИЯМИ
Глава 1. Основные понятия

Сейчас все чаще употребляется термин управление знаниями. Однако употребляется этот термин часто неоднозначно и по-разному. Начнем с определений. 

«Под управлением знаниями в общем случае понимается дисциплина, которая обеспечивает интегрированный подход к созданию, сбору, организации, доступу и использованию информационных ресурсов организации. Эти ресурсы включают в себя корпоративные базы данных, текстовую информацию, такую, как документы, описывающие правила и процедуры, и, что наиболее важно, неявные знания и опыт сотрудников организации» [10].
Это довольно авторитетное определение международной фирмы IBM. Согласно этому определению видно, что управление знаниями есть достаточно сложная и совершенная система управления информацией. Об этом же говорит и другое определение, приводимое ниже.
«Под корпоративными знаниями понимается различная деловая информация, которую необходимо иметь для поддержки на высоком уровне основных бизнес-процессов предприятия, а также для быстрого реагирования на динамику рынка. В более широком смысле знания – это информация, материализованная в процессе решения конкретной задачи в виде каких-то конкретных действий людей, стремящихся достичь своих конкретных целей» [10].
Рассмотрим другие определения.
«При внедрении технологий управления знаниями особое внимание мы уделяем стратегии создания и развития хранилищ корпоративных данных, которую мы увязываем со стратегическими аспектами развития всей компании и потребностями конкретных бизнес-процессов» [3].
Согласно этому определению получается, что управление знаниями есть достаточно сложная и совершенная система управления данными.
На самом деле противоречия в этих определениях нет. Во-первых, во многих англоязычных публикациях специально отмечают, что knowledge management – это единый термин, определяющий определенного уровня сложности кибернетическую программную систему. И это не есть management of knowledge.
Понятие знания

Из вышеизложенного видно, что понятие знания относится к числу так называемых трудно формализуемых понятий. К тому же этот термин часто заменяется близкими понятиями информации и данных. Тем не менее, до сих пор не прекращаются попытки разобраться, в чем разница между тремя понятиями – данные, информация и знания [2]. 
А вопрос об этом концептуально очень важен. Как отмечается многими авторами, проблема заключается в том, что знание, как и другие базисные философские категории, довольно трудно описать и определить прямым образом, по образу и подобию понятия предел последовательности. В данном случае категория знание (как и множество) можно считать базисным и не определяемым.
Например, рассмотрим такие определения. Так, Аристотель в своем труде «Метафизика» говорит, что стремление к знанию – одно из основных свойств человека. Или более современные: "Cognition is a prosess of active exploring the environment and creating various types of new knowledge by some entity in order to optimize its living processes and/or gain goals". – «Познание есть процесс активного исследования окружающей среды и создания различных типов знания с целью оптимизации жизненных процессов и достижения тех или иных целей».

«Знания есть совокупность понятий и представлений об объективной действительности, их внутренне взаимосвязанных систем (суждений, положений, концепций, теорий и т.д.), вырабатываемых обществом в процессе познания и преобразования мира. Зародившееся в эпоху первобытного духовно-физического синкретизма трудовой деятельности человека и продуцируемое в последующем в специализированной – научной – деятельности общества в первую очередь для достижения практических целей знание все шире охватывает объект, все глубже проникает в его тайны, т.е. развивается как в экстенсивном, так и в интенсивном плане...» [6].
Это примеры общефилософского, достаточно корректного, но также довольно бесполезного для практических приложений определения. 

Как можно видеть из этих определений, они дают общее представление о том, что такое знание или познание как когнитивный процесс. Но для того чтобы построить КС, основанную на знаниях, этого мало. Нужно знать по меньшей мере:
1. Чем знание отличается от подобных ему понятий – данных и информации?
2. Какие существуют способы представления или обработки знаний в КС?
3. Какие существуют источники знания?

Поэтому в задачах информатики можно и более удобно определить  категорию знания в каком-то смысле косвенно – через самые разнообразные его свойства и методы обработки. Видимо, в нашем случае тоже придется пойти этим путем.

Локализация знания

По-видимому, проще всего начать с вопроса: «Где находится знание?». То есть с проблемы его локализации. Эта проблема не настолько тривиальна, как может показаться. Для этого лучше всего начать с классики.
Как известно, философские системы в зависимости от признания первичности существования одного из первых двух миров (реального и внутреннего мира человека) делятся на материалистические (первичность материального или реального мира – R) или идеалистические (первичность духа или внутреннего мира – М). Однако понятие слова как обобщенный образ знакового мира также встречается в текстах, и даже в очень древних. Обсуждается также и вопрос о его существовании и первичности. Так, гностическое евангелие от Иоанна начинается со слов «Вначале было Слово, и Слово было у Бога и Слово было Бог». Достаточно ясно сказано о Слове как о третьем мире и о проблеме его первичности, происхождения и т.д. – причем достаточно авторитетным автором. Если приостановить теперь философские и богословские рассуждения, то можно перейти к практическим выводам о локализации знания в одном из этих трех миров.

То есть теперь можно продолжить рассуждение о том, как эта теоретическая конструкция может послужить информационным технологиям, в частности, более ясному пониманию того, что есть знание. Здесь, как уже говорилось, более актуальной и плодотворной является проблема не первичности, а принадлежности. Действительно, данные – это явления реального мира. Это намагниченные участки дисков, бороздки грампластинок и CD, модулированные радиоволны и т.д. Их можно измерить, а часто и увидеть или пощупать. Однако эти данные несут в себе закодированную информацию, которая может быть воспринята только в том случае, если она преобразуется в знаки – например, визуальные, звуковые. На экране компьютера мы видим их знаковое содержание. Через динамик мы слышим закодированные звуки с грампластинки или переданные по радио. Это не является открытием, а констатацией факта. То есть информация имеет знаковую природу и принадлежит миру знаков. Аналогичное рассуждение приводит к выводу, что знание принадлежит внутреннему миру человека. В полном объеме только в сознании человека происходят сложные и простые когнитивные процессы – от сложных доказательств теорем до аристотелевых силлогизмов. И сейчас ведутся работы по моделированию и переносу самых элементарных их этих процессов в кибернетические системы.
Для пояснения (хотя бы в первом приближении) этого важного факта можно привести достаточно тривиальный пример из школьной практики. Школьные учителя занимаются тем, что управляют процессом преобразования информации, находящейся в школьных учебниках (которые школьники часто читают «от сих до сих») в знания. При этом при опросе учеников учителя профессионально при помощи специальных вопросов выясняют, находится ли в голове у школьника запомненная информация из учебника (то есть он урок зазубрил) или она преобразовалась в знание. Более точно один из критериев различимости информации и знания будет описан ниже.

Итак, данные – это объекты материального мира. Информация – это знаки, полученные при преобразовании данных в сознании человека или в процессоре компьютера. Знания же пока есть только у человека или в самом элементарном виде в кибернетических системах (КС). Но пока не в системах управления знаниями, которые так часто называются из маркетинговых соображений и представляют собой чаще всего очень совершенные системы управления информацией (или данными – так как обработка начинается со считывания данных, преобразования их в информацию и т.д.).
Элементарный акт обработки знания.

Критерий существования знания

Можно теперь проиллюстрировать и уточнить проделанное рассуждение. Действительно, если мы введем в КС следующие два факта:
1. Студент Петров учится в 925-й группе.
2. Студенты Иванов и Петров учатся в одной группе.
Если после этого мы сделаем системе запрос:
– В какой группе учится студент Иванов?
То на этот вопрос ответит любой школьник, но представляется интересным узнать – какая система управления знаний ответит правильно на такой вопрос.
Здесь и пролегает различие между самой передовой системой управления знаниями (в описанном выше смысле – как совершенная ИС) и системой, на самом деле способной обрабатывать знания. Такой системе присуще существенное свойство, которое можно принять за критерий определения настоящей системы, работающей со знаниями, а именно – способность порождать новые или прибавочные знания в результате собственных внутренних когнитивных процессов [1,2,3,7]. Можно здесь вернуться к примеру со школьниками. Конечно, в таком простейшем случае любой школьник ответит, в какой группе учится Иванов. Однако, прочитав заданный учителем текст из учебника, не каждый школьник способен преобразовать его в знания, то есть уметь при необходимости порождать новые знания.

Как уже говорилось в предисловии, одной из целей, преследуемых в данном курсе, есть стремление максимально ясно (в условиях, когда этой ясности, например резкой границы между понятиями) описать тем не менее основные понятия, парадигмы и технологии, понимаемые в информатике под термином «управление знаниями» или часто употребляемым его английским эквивалентом “knowledge management”.
Итак, мы знаем, что знания находятся в сознании человека или достаточно сложной КС. Критерием того, что там находятся знания по какой-то проблемной области есть способность порождать (генерация или автогенерация) новых знаний. Можно сказать, что критерий генерации прибавочного знания есть способности ИС (КС) обрабатывать знания.

Источники знаний

Следует сразу обратить внимание еще на один важный факт, требующийся для понимания некоторой философской культуры. Источник знания не есть еще само знание. Текст есть знаковая конструкция и часто содержит знание. Но текст есть не знание, а только его источник. Знания из текста еще нужно извлечь. Человеку или КС. Библия содержит много знаний, но всякий извлекает их по-своему и не все, что оттуда можно потенциально извлечь. Хотя часто можно встретить утверждение, что текст (особенно высокоформализованный текст – например математическая статья) – это знание. Это справедливо разве что в том смысле, что знания оттуда легче извлекать. Это также справедливо для реальной действительности – окружающего нас материального мира. Там в скрытой форме содержится огромный объем знаний. И выявить и описать их – задача самых разных наук. То есть окружающий нас материальный мир – это тоже есть не знание, а только его источник. Так же как и одно из его реализаций – данные на любом материальном носителе.
Здесь можно только кратко коснуться проблемы извлечения знаний. Полученные знания могут быть представлены (то есть заново овеществлены) в самой различной форме – законов, универсалий, определений и даже не вполне понятных текстов.
Понятие предметной области (knowledge domain)

Пользуясь парадигмой трех миров, теперь можно достаточно четко определить понятие предметной области (ПО) или knowledge domain или просто domain, часто используемой в информатике и других когнитивных науках. Действительно, по признаку принадлежности к одному из трех миров, человеческую деятельность (часто формально) можно разделить на три вида – предметную деятельность, реализуемую в материальном мире (R), мыслительную деятельность и знаковую деятельность. На практике их часто невозможно разделить. Даже для того чтобы построить сарай, нужно в голове иметь его замысел и набросать на бумаге простейший план.

Поэтому под предметной областью, относящейся к данной задаче (теоретической или практической), имеется в виду то множество материальных, мыслительных, знаковых объектов, их качеств и взаимосвязей, задействованных в данном виде деятельности.

Чтобы изложение не было слишком абстрактным, можно взять для упражнения определение ПО для бильярда, футбола, оперы, жилищного строительства и т.п. Такая возможность будет реализована при выполнении лабораторной работы по кодированию онтологий.

Диалектика соотношения «знания–информация–данные»

Как уже говорилось, знания, информация и данные – не одно и то же. Но очень часто для этого есть основания. Действительно, расширим описанный выше пример о студентах и представим, что в КС занесено огромное количество информации (конечно, в форме данных) о студентах. Представим, что наша КС не способна к выводам, т.е. к порождению новых знаний. Тем не менее она будет способна отвечать, то есть выдавать обратно пользователю по его запросу всю введенную в нее информацию. Представим теперь, что рассматриваемая КС способна делать простейшие выводы, описанные выше, хотя бы в рамках аристотелевых силлогизмов. Ясно, что с точки зрения пользователя здесь нет большой разницы, хотя с другой стороны разница принципиальна. Поэтому есть основания считать некоторую ИС, в которой хранится всего лишь огромное количество фактов, то есть информации системой управления знаниями с точки зрения практики, даже если она не способна делать простейшие выводы, то есть порождать новые факты.

Более того, на практике часто это не различимо. Пользователь не знает, каким образом в его ИС введена информация о студентах Иванове или Петрове. Для того, чтобы узнать, в какой группе Иванов, нужно только найти нужную запись. А  для того, чтобы узнать, в какой группе Петров, нужно сгенерировать новое, до сих пор не известное знание. Но в обоих случаях это выдается в одинаковом виде. Только в последнем случае новую информацию нужно породить. Происходит процесс, описываемый следующей схемой:
К _____> I _____> D

Этот процесс называется процессом овеществления, или реификации знания. 

Можно еще раз повториться, что для полного понимания этого процесса требуется некоторая философская культура. Для адекватного понимания таких процессов, собственно, и изучается философия в вузах.

Итак, типовая система, способная к обработке, то есть к извлечению и порождению новых знаний, будет состоять из двух взаимосвязанных блоков – базы знаний (KB – Knowledge Base) и когнитивного процессора, или процессора знаний (KP – Knowledge Processor), который, собственно, и реализует функцию обработки знаний, записанных в КВ:

[KB <____> KP]

Для пользователя по его запросу эти знания должны быть сгенерированы и преобразованы в форму информации (реифицированы):

User <____> I <___> [KB <____> KP]
Форматы представления знаний в КВ и способы их обработки в КР будут обсуждаться ниже.
Новый тривиум

Как уже говорилось во введении, сейчас, видимо,  не требует доказательства факт бурного роста различного рода знаковых систем, повышения их роли в жизни общества, их поразительное разнообразие, а также многие другие их функции и свойства. Семиотика как наука об общих свойствах знаков и знаковых систем, из периферийной, экзотической или вспомогательной науки (нечто наподобие нумизматики) превращается в одну из ведущих научных дисциплин (по крайней мере, в информатике).

Действительно, в прошлом, несмотря на существование многих знаковых систем (ЗС), ведущей и основной ЗС был естественный язык (ЕЯ). Поэтому классическое образование людей строилось на тривиуме наук (откуда появилось выражение «тривиально») – грамматике, риторике и богословии. Если вспомнить о предмете этих наук, то, с точки зрения семиотики, грамматика – это синтактика ЕЯ, а риторика и богословие позволяют правильно описывать семантику и реализовывать прагматическую функцию речи, следовательно, строить все свое поведение. С учетом изложенного выше, следует признать необходимость нового тривиума, построенного уже на семиотике «в чистом виде», положенной в основу преподавания – то есть на изучении синтактики, семантики и прагматики знаковых систем.
Эффективность технологий, построенных на принципах нового тривиума, учитывающего реалии и универсалии трех миров (реального, знакового и сознания), может быть проиллюстрирована на примере технологии получения американцами информации у своих пленных в Ираке. Действительно, только специалист мог заметить в противоречивых сообщениях СМИ многие существенные черты этой технологии. Но там были особенности, на которые стоило обратить внимание. Действительно, практически не подвергая серьезному физическому воздействию тела иракских пленных, им наносили жестокие (согласно нормам их мусульманской культуры) моральные пытки, заставляя принимать непристойные позы. Но дело не ограничивалось этим. Делались фотографии с угрозой их публикации с целью дискредитации этих людей в глазах их родственников и соседей, что было равнозначно их гражданской смерти. Видимо, эти технологии, построенные с учетом семиотических особенностей местной цивилизации, оказались эффективнее примитивного вышибания показаний [11].
Глава 2. Локальные системы обработки знаний

Синтактика, семантика и прагматика представления знаний

В рамках данного изложения нет необходимости и возможности разобрать все разнообразие систем представления знаний. Однако достаточно реально описать наиболее распространенные из них. К таким структурам можно отнести предикаты (или, более обобщенно говоря – логические исчисления), фреймы и семантические сети. Все эти три структуры достаточно подробно описаны в разнообразной литературе. Поэтому здесь будут затронуты только основные принципы их построения. 

Итак, логические предикаты выражаются достаточно просто в нотации, принятой в специально созданном для их обработки языке программирования пролог. Так, для описания факта о том, что Джон есть отец Мери, нужно написать такое выражение:
Father (Джон, Мери)

Такая запись уже позволяет отвечать на  вопросы типа – «кто есть отец Мери», «чей отец Джон». Можно образовывать  гораздо более сложные логические структуры, выражающие знания в любой предметной области. Они подробно описаны в многочисленных руководствах по прикладной логике и по языку программирования пролог. Следует обратить внимание на тот положительный факт, что имеется в наличии уже готовый когнитивный процессор (КР) для обработки баз знаний (КВ), построенных на предикатах, – язык пролог. Системы, построенные на таких структурах, достаточно эффективны. Так, система GEOBASE, положенная в основу одной из лабораторных работ (и свободно доступная в Интернете), достаточно хорошо описывает такую ПО, как география США, отвечая на вопросы, заданные на ограниченном английском (естественном языке – ЕЯ). Эта система легко расширяется и перестраивается под любую другую ПО.

Справедливости ради следует сказать, что авторство такой системы представления знаний в форме силлогизмов восходит, видимо, к Аристотелю.

Системы знаний, основанные на фреймах, представляют собой рамки или таблицы (что и есть по-английски фреймы), разделенные на ячейки-слоты. В них записываются элементарные единицы знания. Так, воспроизведенный выше пример про Джона и Мери запишется в форме фрейма в виде таблицы с именем Father из двух ячеек (слотов), в которые записаны соответственно информация – имена отца и ребенка. Только  программу КР, обрабатывающую фреймы, нужно писать самому. Одним из первых знания в форме фреймов предложил кодировать Марвин Минский в США в 60-е годы ХХ века. Легко видеть, что фреймы могут быть преобразованы в предикаты и обработаны программами на языке пролог.

Очень удобная и наглядная форма представления знаний суть семантические сети (СС). Их активно развивают большое количество ученых, а также научных лабораторий и коммерческих предприятий по всему миру. Очень подробная информация о СС представлена в Интернете и в публикациях Джона Совы (John Sowa). В СС объекты ПО представляются прямоугольниками и они соединяются дугами, обозначающими их качества или связи. Для удобства описания в дугах находятся окружности, в которые вписаны значения этих дуг.

Так, английское предложение – Cat is on the mat. – будет представлено в форме СС в виде
[cat]–––(on)–––[mat]

В форме СС может быть представлена очень сложная и разнообразная информация. Отдельные фрагменты СС легко соединяются между собой. Но программы их обработки надо тоже писать самому. Это можно наглядно увидеть на сайтах Джона Совы. Отдельные смысловые единицы также легко могут быть представлены в форме СС через набор типовых смысловых связей (дуг) [19].
Глава 3. Простейшие когнитивные процессы

Формы представления когнитивных процессов

Процессы обработки знаний (когнитивные процессы) достаточно сложны и не вполне изучены. В настоящее время, как уже говорилось, делаются попытки перенести, смоделировать некоторые из них в КС, тем самым применить их для практической деятельности человека. Эти когнитивные модели могут воплощаться  в самых разнообразных формах. Зачастую даже можно сказать, что один и тот же когнитивный процесс можно описать, смоделировать или формализовать по-разному – в зависимости от прагматических потребностей данного приложения.
Процесс понимания знака

Справедливо начать с рассмотрения простейшего когнитивного процесса – процесса понимания отдельного знака, отчасти разобранного выше при определении понятия «знак». Действительно, человек, или, что сейчас важнее для нас, – КС, так или иначе восприняв знаковый объект S, порождает в себе его образ S1. Знак по определению есть то, что замещает в сознании другой объект – денотат D. Это значит, что в сознании активизируется образ денотата D1. При этом сам денотат D может быть даже не доступен непосредственному наблюдению. Тогда мы можем сказать, что произошел акт простейшего понимания отдельного знака, описываемого схемой:

S _____> {S1 ____> D1}
Адресат знака понимает, что речь идет о конкретном денотате, даже не воспринимая его. Действительно, если мы видим слово «стол» (S), то у нас возникает его зрительный образ, от которого в результате мы приходим к образу (понятию) стола, даже если мы его непосредственно не наблюдаем. Процессы, происходящие в сознании,  заключены в фигурные скобки. Ясно, что такой процесс понимания отдельного знака нетрудно смоделировать и реализовать в КС, мультиплицировав его на понимание целых знаковых синтагм [7].
Процесс генерации (автогенерации)
элементарной единицы знания

Этот процесс, лежащий в основе силлогизмов Аристотеля, описан более двух тысяч лет назад. Так, знаменитый силлогизм Barbara будет обрабатываться следующим образом. Если «Сократ – человек» и «Все люди смертны», то «Сократ – смертен». Очень важно заметить, что этот когнитивный процесс содержит в себе как элементарный подпроцесс описанный выше процесс знакового понимания. Первые два утверждения воспринимаются человеком или КС в процессе их знаковой обработки, описанной выше. Его результатом явилась генерация нового знания – «Сократ смертен». Как и в случае знакового понимания, этот процесс происходит внутри, во внутреннем мире (сознании) человека или при помощи когнитивного процессора в КС. Нетрудно видеть, что такой процессор легко может быть реализован на базе языка пролог.
Формула Брукса

Следующим уровнем описанных выше когнитивных процессов является формула Брукса . Действительно, если в КС (это с поправками на терминологию будет справедливо и для человека, но далее мы будем говорить о кибернетических аспектах этих процессов, имея в виду их реализацию в программных продуктах) уже содержатся знания как некоторая структура (S), которая может быть обработана ее когнитивным процессором К, то при знаковом понимании следующей порции информации I, эта структура должна быть воспринята, понята и записана в ее базу знаний. В самом элементарном виде это может быть описано следующей формулой:

K(S) + I = K(S + S1).
Однако, анализируя эту формулу, можно прийти к выводу, что не всегда происходит так. Во-первых, не вся информация, вообще говоря, может быть воспринята и обработана. Тогда формула Брукса будет выглядеть так:

K(S) + I1 + I2  = K(S + S1).
Здесь I2 обозначена информация, по тем или иным причинам не понятая и не обработанная. Однако и когнитивные процессы, происходящие внутри КС, эта формула не всегда описывает точно. Действительно, база знаний S не всегда аддитивна. Поэтому более корректно говорить о преобразовании S в S1. Тогда формула преобразуется к следующему виду:
K(S) + I1 + I2  = K(S1).
Но и здесь можно сделать последнее уточнение. После понимания полученной и обработанной информации может измениться и сам когнитивный процессор, стать другим (в каком-то смысле умнее). Тогда наша формула преобразуется еще раз к следующему виду:
K(S) + I1 + I2  = K1(S1),
имея в виду, что новое знание (S1) и «поумневший» когнитивный процессор (К1) сделались такими при понимании только части информации (I1) [3].
Глава 4. Экспертные системы

Определения ЭС

ЭС давно уже служат народному хозяйству во многих странах. Они подробно описаны во многих руководствах. Поэтому не представляется необходимым повторять здесь уже сказанное. Тем не менее следует корректно разобрать принципиальные основы, на базе которых действуют современные ЭС, для того чтобы правильно понимать дальнейшую эволюцию систем обработки знаний.

Самым естественным путем будет – начать с определений. Все существующие определения ЭС можно разделить на две группы. Первая группа или тип определяет ЭС, исходя из ее названия, как КС, способную для пользователя заменить ему эксперта в определенной ПО. Это так называемое широкое определение является вполне корректным. Под это определение (как указывают многие авторы) подпадает калькулятор. Действительно, для человека, не умеющего считать, он выступает в качестве ЭС.

Вторым, более узким определением ЭС описывается как КС, способная производить обработку знаний для решения своих экспертных задач. Тогда даже простейшая ЭС, способная обрабатывать знания, представленные в форме предикатов (то есть реализующая силлогизмы Аристотеля), будет ЭС второго типа. Такая система сможет отвечать на вопросы о фактах, которые не содержались в ее базе знаний. Например, о том, в какой группе учится студент Иванов в описанном выше примере.
Следует заметить, что, как уже говорилось раньше, ЭС первого типа (то есть не способные обрабатывать, порождать новые знания) могут быть совершенны, полны для запросов в своей ПО, и, следовательно, полезны. Для примера можно рассмотреть медицинскую ЭС из американского сериала «Скорая помощь». Там в эпизоде показан врач, принимающий сложные роды в сельской местности. Он может описать своеобразие ситуации, но не знает точно, как действовать в данном случае. В фильме показано, как на ноутбуке по его подсказкам отец роженицы находит нужную запись с необходимыми инструкциями. Нетрудно рассудить, что в процессе работы с этой ЭС обработки знаний не происходило, была только найдена в процессе диалога нужная, заранее введенная туда запись. Очевидно, однако, что никак не умаляет ценности и полезности данной ЭС, что ярко показано в описанном эпизоде.
Краткий обзор области экспертных систем

За период с середины 60-х годов в области искусственного интеллекта достигнуты значительные успехи в создании и совершенствовании экспертных систем. Основные усилия были сосредоточены на создании высокоэффективных программ для специализированных, профессиональных предметных областей, что, с одной стороны, привело к особому вниманию к знаниям, лежащим в основе экспертной деятельности человека, но одновременно снизило интерес к проблемно-независимой теории решения задач.
Предметом теории экспертных систем служат методы и приемы конструирования человеко-машинных систем, компетентных в некоторой узкоспециальной области.
На Международной объединенной конференции по искусственному интеллекту в 1977 году Э. Фейгенбаум (автор термина «инженерия знаний») высказал основополагающие соображения об экспертных системах, смысл которых состоит в следующем. Большие возможности экспертной системы определяются теми знаниями, которыми она располагает, а не конкретными формализмами и схемами вывода, которые она использует. Это новое понимание отражает существенное изменение во взглядах ученых, работающих в области искусственного интеллекта. Так, например, в первом периоде исследований в области AI доминировала наивная вера в то, что немногочисленные законы логических рассуждений в сочетании с мощными вычислительными машинами позволят работать на уровне эксперта и даже превзойти человеческие возможности. По мере накопления опыта строго ограниченные возможности универсальных стратегий решения задач привели к пониманию того, что они являются слишком слабыми для решения большинства сложных задач. В результате многие исследователи, ощутив эту ограниченность, начали работать над узко очерченными прикладными задачами.
К середине 70-х годов появляются первые экспертные системы. Несколько ученых, осознавших, что знания занимают в этих системах центральное место, предприняли попытку построить исчерпывающие теории представления знаний и создать соответствующие универсальные системы. Всего несколько лет спустя стало ясно, что эти системы многого не достигли по причинам, аналогичным тем, которые обрекли на неудачу первые чересчур универсальные системы решения задач. «Знание» как цель исследования – слишком обширное и неоднородное понятие, и попытки решать основанные на знаниях задачи в общем виде являются преждевременными. С другой стороны, несколько разных подходов к представлению знаний оказались полезными в тех экспертных системах, где они были применены. Из этого опыта был извлечен урок, который Фейгенбаум выразил следующим образом: знания эксперта являются решающими для высококвалифицированной деятельности, тогда как представление знаний и схемы логического вывода служат механизмами, позволяющими их использовать. Экспертные знания сами по себе представляются и необходимыми, и почти достаточными для построения экспертной системы. Это не тавтология, а эмпирический факт.
«Видимо, удел машин, не обладающих достаточными знаниями, – выполнять простейшие в интеллектуальном аспекте задачи. При наличии знаний и умелом их применении машины, судя по всему, могут сравняться или даже превзойти достижения, на которые способны специалисты люди. Знания дают силу для работы; инженерия знаний – это технология, обещающая сделать знания ценным промышленным товаром.» [6].
Инженерия знаний

Исследователи, работающие в области экспертных систем, для описания своей сферы деятельности приняли термин инженерия знаний, в котором сочетаются научный, технический и методологический аспекты. В основе инженерии (технологии) знаний лежит следующий принцип: работа на уровне хорошего эксперта редко может быть сведена к некоторому строгому алгоритмическому процессу, но, тем не менее, такая деятельность поддается компьютеризации. Выявление знаний эксперта-специалиста, их четкая формулировка и внесение их в вычислительную машину составляют главные задачи в этой области.
Фундаментальные свойства экспертных систем

В литературе по ЭС термин «экспертная» употребляется как существенная характеристика системы. Однако в различных проектах, по-видимому, принимается как само собой разумеющееся, что важнейшие черты «экспертности» действительно могут быть указаны. Например, хотя высокое качество работы является важной характеристикой эксперта, самого по себе его недостаточно. Исследователи в области AI не будут считать экспертными системами программы для быстрого преобразования Фурье, несмотря на то, что эти программы намного лучше справляются с преобразованием Фурье, чем, скажем, система DENDRAL с задачей выявления структуры молекул. Таким образом, каковы же предположения относительно экспертов и проводимой ими работы, которые не высказаны явно, но являются центральными?
Перечислим некоторые черты, которые мы интуитивно ожидаем от эксперта. Сначала, разумеется, следует упомянуть качество поведения. Независимо от того, насколько быстро решается задача, никого не удовлетворит, если результат окажется неверным или неточным. С другой стороны, скорость, с которой достигается решение, также является существенным фактором (например, установление диагноза больного). Главным обстоятельством, влияющим на относительную скорость экспертного принятия решения, по-видимому, является тот уровень, на котором правила принятия решений и картины симптомов, которые нужно распознать. Считается что, чем выше уровень той структуры, которая распознается, тем более концептуальным будет каждый шаг логического рассуждения. Одной интересной характеристикой правил, нашедших применение в ЭС, является то, что в сущности они являются набросками, часто они берутся из самых общих соображений (т.е. являются эвристиками).
Одна характерная особенность экспертности – то, что она часто касается узких, высокоспециализированных областей. Специализация здесь, по-видимому, отражает определенное равновесие между глубиной и широтой знаний: можно много знать только относительно небольшого числа вещей.
Хотя, разумеется, в работах по ЭС главное внимание уделяется экспертности, такие системы часто проявляют и общую эрудицию. Например, хотя обычно кажется, что эксперты по чтению спектрограмм пользуются только правилами из физики и химии, но, несомненно, время от времени они обращаются к общематематическим соображениям и прибегают к несложным соображениям из области здравого смысла. Отсюда возникает требование способности тиках систем к объяснению. Сами объяснения могут служить нескольким целям, среди которых – возможность убедить наблюдателя в оправданности предпринятой цепочки рассуждений. Однако простое прослеживание тех экспертных правил, которые были использованы в данном случае, – одно из наименее удовлетворительных объяснений, которые может дать экспертная система. Интуиция человека в отношении того, что система понимает решаемую задачу, в значительно большей степени подкрепляется объяснением, даваемым в терминах основных принципов из рассматриваемой предметной области. Это соображение диктует необходимость создания ЭС, основывающих свои решения на твердом знании фундаментальных моментов из области экспертного рассмотрения.
Типовая структура ЭС

Структура типовой ЭС в основном повторяет обобщенную схему системы обработки знаний. То есть основная часть ее состоит из базы знаний (КВ), когнитивного процессора (КР), обрабатывающего ее. Особенностью ЭС является присутствие так называемого блока объяснений. Эта очень важная компонента. Действительно, в процессе работы пользователю выдаются в знаковом виде зачастую очень важные для него знания. Однако ЭС есть КС, созданная человеком. И не всегда есть уверенность, что выдаются «правильные» знания. Пользователь имеет право затребовать ход рассуждений (обработки знаний), проделанный для получения конкретного запроса, для того чтобы удостовериться в его правильности. Это так или иначе воспроизводится в интерфейсе пользователя, через который он общается с ЭС.

Кроме интерфейса пользователя, любая ЭС требует того, чтобы ее база знаний была заполнена (а часто и постоянно обновлялась), чтобы ее обрабатывал эффективный КР. Этот новый вид деятельности относится к инженерии знаний. Для заполнения ЭС новыми знаниями у нее существует так называемый инженерный редактор базы знаний. Через этот интерфейс с ЭС работает инженер знаний, то есть специалист, знающий ее когнитивные структуры и заполняющий их в диалоге с экспертом – специалистом в данной ПО. Сам термин инженерия знаний был введен профессором Стенфордского университета Эдвардом Фейгенбаумом в 60-е годы ХХ века, когда начались работы по так называемому «искусственному интеллекту».
Классификация экспертных задач

Возможности и полезность ЭС лучше всего могут быть показаны на примере типовых задач, которые они выполняют. Интересно заметить, что многие из них имеют четко выраженную семиотическую интерпретацию.
Типы экспертных систем. Большинство применений инженерии знаний может быть отнесено к одному из нескольких типов, перечисленных ниже.
Адресуемые задачи:
· Интерпретация: построение описаний ситуации по наблюдаемым данным.
· Прогноз: вывод вероятных следствий из заданных ситуаций.
· Диагностика: заключения о нарушениях в системе исходя из наблюдений.
· Проектирование: построение конфигураций объектов при ограничениях.
· Планирование: проектирование плана действий.
· Мониторинг: сравнение наблюдений с критическими точками плана.
· Отладка: выработка рекомендаций по устранению неисправностей.
· Ремонт: выполнение плана применения выработанной рекомендации.
· Обучение: диагностика, отладка и исправление поведения ученика.
· Управление: интерпретация, прогноз, мониторинг поведения системы и ее ремонт.
1. Интерпретация. Именно так определяется первая группа задач, выполняемая ЭС. Действительно, далеко не каждый человек способен в сложных данных найти содержащийся в них смысл. Другими словами, от знака перейти к его денотату.
2. Диагностика. Эта группа задач тесно связана с первой. Но на практике рассматривается отдельно. Диагностические ЭС помогают определять болезни, находить неисправности в технических системах.

3. Мониторинг. При этом типе задач осуществляется непрерывная интерпретация данных во времени. ЭС не устает и подаст сигнал тревоги при мониторинге состояния больного, аварийной ситуации на АЭС и т.п.

4. Предсказание есть более сложный тип ЭС. При этом делаются попытки предсказать события будущего на основе когнитивных моделей прошлого и настоящего.

5. Планирование при помощи ЭС есть подготовка программы действий для пользователя, не знакомого с реалиями данной ПО и использующем ЭС для реализации знаний эксперта.

6. Проектирование – одно из мощных направлений использования ЭС. Пользователь, через ЭС может правильно проектировать сложные объекты, отвечающие определенным требованиям, используя заложенные в нее знания экспертов.

Соответственно и аналогично конкретизируются и другие типы. Важно понимать, что ЭС заменяет человека все чаще в самых разных видах деятельности.

Инженерия знаний.

Описание знаний на языках высокого уровня
Понятно, что заполнять вручную слоты фреймов, составлять предикаты все равно, что писать программу в машинных кодах. Необходимы инструменты перекодирования знаний, описанных на символических, понятных инженеру знаний языках высокого уровня во внутреннее представление, удобной и понятной системе обработки знаний. Здесь, видимо, наблюдается аналогия между языками программирования высокого уровня и машинными языками. Существует уже достаточное количество языков представления знаний, использовавшихся в различных проектах. 

Так, довольно легко себе представить, как будет конструироваться семантическая сеть, собранная при помощи программы когнитивного  ассемблера из следующих структур.

Concept:

Similar things:

Things that are special case of this:

Parts of this:

Things that this is part of:

Things that generally associated with:

Things that it does:

Properties that it often has:

Здесь мы видим центральное понятие (как бы локальное ядро) элементарного фрагмента семантической сети – его концепт (concept). А также типовые дуги, соединяющие это понятие с другими. Шаблон с такими структурами заполняет инженер знаний. Рассмотрим пример, как такая структура может быть заполнена для понятия “ability” (способность).
Concept: ability

Similar things: talent, skill

Things that are special case of this: genius

Parts of this:

Things that this is part of:

Things that generally associated with: learning, sport, intelligence, talent, skill, expertise.

Things that it does:
Things that are done to this: enhanced, improved, developed

Properties that it often has: natural, amazing, uncanny

Можно себе представить, как подобный шаблон может быть заполнен (не полностью) для понятия «компьютер». И попробовать сделать это самому, испытав трудности, которые претерпевает инженер знаний, выполняющий такую работу.

Преобразование текста в когнитивную структуру

Гораздо более сложной, но более важной и интересной представляется задача преобразования целого текста, описывающего целый фрагмент знания, в когнитивную структуру. 

Возьмем в качестве примера наглядный язык с названием KNOW, использовавшийся в проекте WebMind. 

Типовой оператор этого языка выглядит следующим образом.

Представим себе самое простое предложение текста, содержащее тем не менее, простейший предикат:

John gives Mary book

[give, John, Mary, book]

Каждое предложение текста представляется как набор одного или нескольких отношений. Тип каждого отношения определяется именем отношения, которое является и типом оператора, описывающего знание, содержащееся в этом предложении.

В этом языке могут задаваться отношения наследования (inheritance):
[Inheritance, bird, animal]

А также подобия:

[Similarity, dog, cat]

Могут выражаться и более сложные отношения (implication):

[Implication, [give, John, Mary, book], [Own, Mary, book]]

Здесь нет необходимости перечислять все операторы, но можно привести небольшой текст, закодированный на языке KNOW. 

Итак, текст:
Mike is one of Americans. He is 14 years old. He has older sister. Like the others Americans he believes God. Two years ago he went to school. Mike doesn’t like to learn mathematics, physics and computer science. On the contrary, he likes study humanities. He is an usual American teenager.

Его представление в виде последовательности операторов языка KNOW:
{

[Inheritance nation1 nation]                      // optional

[Inheritance Americans nation1]               // optional 

[Property Mike nation Americans]

// то же самое можно сделать так:

[PartOf Mike Americans]

[NumericProperty Mike age 14 years]

[Own Mike sister]

[RelativeProperty Mike sister older]

[Inheritance American1 American]

[Inheritance Mike American1]

[Believe Mike [in God]]

//необходимо, чтобы определить «2 years ago»,
[RelativeTime FirstDayOfSChool today «2 years ago»]

[Time [Mike went to school] FirstDayOfSChool]

[RelativeProperty [learn Mike “the humanities”]

[learn Mike “mathematics, physics and computer science”] more like]

[PartOf Mike “American teenagers”]

}

Если попробовать закодировать подобный текст самому, то после завершения этого процесса легче можно представить особенности работы инженера знаний, а также, насколько сейчас возможно создание системы, которая достаточно точно перекодирует текст в знания.
Глава 5. Бизнес-моделирование

Процессы без людей. На пути построения
глобального информационного пространства

В самом начале этого пособия говорилось, что практическая деятельность человека часто выражается в его действиях над самыми разными объектами. В процессе интеграции такой деятельности в современную ИС ее принято описывать особыми знаковыми структурами, не только отражающими реально происходящую трудовую деятельность, но и реализующими их как бизнес-процессы, состоящие из бизнес-действий над бизнес-объектами.
Как правило, проектирование ИС происходит при той или иной форме взаимодействия заказчика, знающего предметную область (ПО), в которой протекает его деятельность, которую требуется интегрировать в ИС, и постановщиком (аналитиком). Интерфейс между ними реализуется сначала на словесном уровне и начинается с выяснения набора объектов и действий над ними, которые и составляют эту ПО. Как правило, желательным результатом этого первого этапа создания ИС является процессная схема, представленная в графическом виде в определенной нотации. Такая нотация представляет собой графическое выражение или визуализацию знаний о том, как протекает интегрируемая деятельность в форме взаимодействия разных бизнес объектов и процессов. Существуют программные системы, позволяющие проверить такую нотацию на непротиворечивость и соответствие стандартам (ARIS, BPwin и др.) [1,10].
На следующем, втором этапе, приходится расщеплять составленную ранее процессную схему на формальную (рутинную) и творческую (которую может выполнить только человек) составляющие. Здесь реализуется так называемый принцип рутинного подкрепления творческих процессов принятия решений – процедура проектирования сводится к выделению автоматизируемых бизнес-процессов, которые могли бы протекать без вмешательства человека и последующей интеграции (инкорпорации) их в построенную процессную схему, соединение их с творческими, неформализуемыми составляющими ИС. Далее, на третьем этапе, каждый из объектов, определяющих рутинные составляющие, подвергается дальнейшей формализации с целью записи их в виде формальных знаковых структур в БД – т.е. с целью описания их как частей полностью автоматизированного бизнес-процесса [1,4]. Здесь мы впервые видим процесс интеграции знаний о некотором виде трудовой деятельности через знаковые когнитивные структуры с целью построить действующую программную систему, реализующую и поддерживающую эту деятельность.

Действительно, в процессе выполнения этих трех этапов ставшей уже классической схемы приходится сталкиваться в той или иной форме с проблемами интеграции в единую ИС совершенно разнородных бизнес-объектов. Наиболее проблемным является третий этап – построение формальной модели программно реализованного бизнес-процесса, выполняемого без вмешательства человека или процессом класса Straight Through Processing (STP) [1,18].
Для того чтобы спроектировать STP бизнес-процесс, нужно решить многие проблемы. Среди них наиболее трудоемкими и нетривиальными являются следующие:
1. Интегрирование разнородных бизнес-объектов (БО) – Datasource Integration. Эти БО могут иметь самый разнообразный формат и природу (БД разных систем, сообщения, файлы и многое другое, содержащие, в свою очередь, таблицы, документы, транзакции и т.д.).
2. Синхронизация бизнес-действий над БО (Event Integration) с целью согласованного выполнения разных его компонент. Действительно, бизнес-действия, входящие в состав данного STP бизнес-процесса, протекают в определенных временных интервалах и находятся зачастую в сложных временных зависимостях. Начало, конец, особые ситуации в процессе выполнения любого действия обозначаются как асинхронные события (business events). Для описания этого существуют уже XML-подобные языки (например, PSL – Process Specification Language).
3. Решение проблемы именования (Vocabulary Integration). Это важная проблема, которая приобретает особо важное значение при проектировании БП, протекающих в глобальных сетях, о чем будет речь идти ниже. В локальном варианте речь идет (как уже говорилось выше) о компоненте, пока отсутствующей на рынке интеграционных платформ [6,7,18]. Имеется в виду не только управление справочно-нормативной информацией. Одни и те же единицы интеграции разных уровней (поля БД и многое другое) могут иметь разные имена и, наоборот, – у разных единиц одинаковые имена, в силу того, что они могли создаваться в разное время разными людьми. Разные пользователи одной системы могут называть один и тот же объект (денотат) плеером или магнитофоном, соответствующим образом кодируя это в своих транзакциях.

Конечно, эти проблемы присутствуют в разной степени и в разном объеме при проектировании ИС. Однако успешные и достаточно общие подходы к решению этих проблем безусловно повышают скорость и качество проектирования, а также различные параметры производительности уже готовых ИС. Также может быть много подходов к решению этих проблем – в зависимости от многих причин. Так, разработаны форматы метаданных для единообразного описания любых источников данных (CWM), существует технология мэппинга этих метаданных в онтологию, отражающую самые существенные свойства интегрируемых частей. Резко повышает гибкость и оперативность процедур мэппинга технология интеллектуальных многоагентных систем, приобретающая все большую популярность в ИТ [17,19].
Все это в целом позволяет говорить о возможности реализации когнитивной структуры – метаонтологии, представляющей собой динамический образ работающего без вмешательства человека бизнес-процесса, формирующейся методом мэппинга из интегрируемых источников данных (бизнес-объектов) при помощи технологии интеллектуальных агентов как практически реализуемой в разных формах информационной технологии интеграции разнородных бизнес-объектов и бизнес-действий в STP бизнес-процесс. При необходимости такое онтологическое описание БП может быть преобразовано в более удобные для обработки XML формы (XPDL, BPML, BPEL, RDF/T) [4, 5, 18].
Общие понятия бизнес-моделирования

Понятие моделирование уже давно употребляется в самых разных науках. В сущности, на моделировании в той или иной форме базируется почти любой способ проектирования систем. Эти модели могут принимать форму чертежей, черновиков обсуждений и многого другого.

То есть, в широком смысле слова, модель – это любой образ (мысленный или условное, знаковое  описание) какого-либо объекта, процесса или явления.

Тогда моделирование – это исследование объектов путем построения и изучения их моделей, а также для уточнения их различных характеристик.

Существуют стандарты (ГОСТ 34), определяющие требования к моделям на различных этапах и для различных условий работы. Тогда и словесные описания – «Концепция системы» или «Техническое задание» тоже модели проектируемой системы. Можно рассматривать как модели различные документы, например инструкции и т.п.
Конечно, любая модель представляет только часть характеристик объекта. Для решения разных задач могут строиться различные модели одного и того же объекта.
Однако даже из этих достаточно широких и общих понятий моделирования уже можно сделать некоторые выводы и обобщения.

1. Локализация модели. Действительно, как уже говорилось, если не считать случая, когда модель какого-либо объекта находится в сознании человека, очевидно, совершенно недоступная для других, то во всех остальных случаях модель предстает перед нами в знаковой форме – графической нотации, словесного описания и т.д. Следовательно, модель принадлежит миру знаков.

2. Необходимость более точного определения модели для специальных и конкретных способов моделирования. Это значит, что для реальных способов моделирования требуется разработка специальных парадигм моделирования, описывающих его как знаковый процесс с максимально допустимой точностью.

Действительно, даже если рассмотреть только процессы моделирования бизнес-процессов, то можно сказать, что на рынке существует достаточное количество разнообразных средств для реализации этих потребностей. Можно упомянуть такие средства поддержки моделирования, как UML, IDEF0, BPEL, ARIS и многие другие. Как уже говорилось, в задачу данного курса не входит детальное изучение каждого из существующих средств. Требуется только достаточно ясное знание двух взаимодополняющих наборов понятий:

1. Ясное понимание того, на каких основах строятся современные технологии моделирования (и, в частности, бизнес-моделирования). Решению этой проблемы будет посвящено дальнейшее изложение.

2. Освоение конкретных навыков в реализации процессов моделирования при помощи одного из доступных программных средств. Эта задача решается в рамках традиционного подхода – в процессе выполнения лабораторной работы.

Моделирование как семиотический процесс

Это действительно так, и основные особенности этого процесса удобно показать на примере какой-нибудь хорошо знакомой задачи, чтобы показать основные особенности этого процесса с точки зрения науки о знаках – семиотики. И в процессе изложения эти особенности будут видны более наглядно.

В качестве такой задачи удобно рассмотреть классическую школьную задачу на составление и решение квадратного уравнения – задачу про мотоциклистов. Как уже говорилось, эта задача хороша тем, что не нужно объяснять ее в подробностях и можно сразу перейти к рассмотрению ее семиотических особенностей.
1. Действительно, сначала каждый школьник, решая эту задачу, разрешает первую семиотическую проблему. Представив себе по словесному описанию предметную область (ПО) задачи и происходящие в ней процессы, нужно обозначить (именно так и пишется в учебниках) основные неизвестные. Таким образом, мы присваиваем определенные знаки (X, Y, A и т.д.) денотатам в ПО.
2. После того, как выбраны знаки, то есть установлена связь знак-денотат со всеми интересующими нас объектами ПО, каждый школьник переходит к следующему этапу – составлению уравнения. На этом этапе мы моделируем уже целой знаковой синтагмой всю интересующую нас проблемную ситуацию.

3. После этого, следуя стандартным алгебраическим правилам операций над знаками (то есть синтактикой), мы последовательностью следующих друг за другом синтагм (уравнений) приходим к нахождению значений того, что мы обозначили сначала знаками.

Из описания этих шагов видны основные особенности моделирования (а нас прежде всего интересует бизнес-моделирование) с точки зрения семиотики. Однако существуют также другие знаковые системы моделирования бизнес-процессов, более популярные из-за своей наглядности. Это графические системы моделирования, некоторые из которых уже упоминались выше. Некоторые семиотические особенности таких систем будут общими, то есть принципиально (в указанном выше смысле) похожими на этапы моделирования при помощи алгебраических уравнений.
Графическая нотация как способ моделирования
и визуализации знаний
Указанные особенности нагляднее всего рассмотреть опять же на примере простейшей бизнес-проблемы, описываемой при помощи наиболее простой доступной нотации. В качестве такой нотации предлагается так называемая IPO (input-process-output) нотация Беляева–Капустяна. Эта нотация описывает бизнес-процесс как последовательность, состоящую из входных объектов, самого процесса и его выходных объектов. Такова довольно простая синтактика этой нотации. Объекты обозначаются прямоугольниками. Процессы – эллипсами. В середине пишется дополнительная информация о том, что собой представляет данный объект или процесс. Объекты и процессы соединены стрелками. Ясно, что выходные объекты одного процесса могут служить входными объектами другого процесса. Синтактика этой нотации имеет довольно естественные ограничения. Например, два эллипса (процесса) или два объекта не могут непосредственно соединяться друг с другом. Действительно, один процесс не может переходить в другой без промежуточных результатов. Два объекта неразличимы, если между ними нет процесса, хоть как-то меняющими их [1].

Проиллюстрировать эту нотацию можно на простом примере процесса заварки чая при помощи пакетика. Тогда нотация IPO будет выглядеть так – два входных объекта – кипяток и пакетик чая (прямоугольники) соединяются с эллипсом, внутри которого надпись «заварка», который соединяется стрелкой с одним выходным объектом – прямоугольником с надписью «заваренный чай».

Как можно видеть из описания, эта нотация очень наглядна, проста в освоении и может описывать (моделировать) самые сложные бизне-процессы. Однако сразу видны ограничения, которые вытекают из простоты ее синтактики. Эти ограничения касаются возможного преобразования этой нотации в программные коды, что могло бы резко повысить ее эффективность. Действительно, в этой нотации синтаксически различимы только два типа знаков – объекты и процессы. Следовательно, автоматически преобразоваться они могут только в два соответствующих класса программных объектов. Надписи внутри неформальны и не позволяют преобразовать их в программный код.
Эта нотация проста и очень эффективна для коммуникации между проектировщиками в процессе предварительного построения модели. Однако для более серьезных задач нужны более сложные семиотические системы.
Глава 6. Глобальные системы обработки знаний.

Технология Semantic Web

Интернет – всеобщая глобальная информационная среда

Мы являемся свидетелями того, что уже существует Интернет. Рассмотрим ее особенности с точки зрения науки о знаках – семиотики, а также тех технологий, что уже были изучены ранее. Действительно, с самого начала стоит заметить, что тексты в Интернете принадлежат новой фактуре речи, где инструментом письма является компьютер, а материалом письма – машинные носители самой различной природы. Эти тексты мы не можем услышать как устную речь, не можем прочитать, как книгу или рукопись, предварительно обучившись грамоте. Этого уже недостаточно. Для их чтения нужны:

1. Компьютер, как инструмент чтения и письма.

2. Специальная программа-браузер, способная воспринимать знаковую систему, в которой закодирован этот текст.

3. Коммуникационное обеспечение доступа к этой сети.

Нетрудно видеть, что здесь мы имеем дело с современной реализацией парадигмы фактуры речи (не более и не менее). При наличии этих условий можно набрать в окне браузера адрес (если его знаешь) любого текста и он будет вызван на экран читателя в течение 1–2 минут, назависимо от того, как далеко он хранится. Сейчас констатация этого факта звучит достаточно тривиально.
Если адрес текста не известен, то существуют специальные поисковые программы с быстро расширяющимся репертуаром. Они выполняют функцию библиотекарей (и не только) и позволяют любому пользователю получить представление о составе текстов в Сети или получить к ним доступ (то есть загрузить на свой ПК и прочитать). В этих текстах реализована система так называемых гиперссылок. Активизируя гиперссылку, читатель такого текста может перейти в другое место этого же текста (которые из-за этого часто называются гипертекстами) или даже загрузить другой текст. Система гиперссылок есть универсалия речи. Она существует и существовала в редуцированном виде в других фактурах речи в виде сносок, библиографических нотаций и т.п. Только для того, чтобы их реализовать, раньше читателю приходилось смотреть вниз страницы, в примечания в конце книги (статьи) или даже искать другую публикацию. Реализация гиперссылок в (гипер)текстах безусловно явилась огромным достижением информатики.
Базовая СС, в которой закодированы эти тексты называется языком разметки гипертекстов (HTML – HyperText Markup Language). Все разнообразие возможностей этого языка подробно описаны в доступных руководствах. Здесь же достаточно констатировать, что, как следствие, мы являемся свидетелями и пользователями глобальной информационной среды [16].

Достоинства и недостатки HTML
как базовой знаковой системы Интернет

Одним из факторов, превративших Интернет из системы личных или научных коммуникаций во всеобщую глобальную информационную среду, явилось его удобство для некоторых видов экономической деятельности, прежде всего рекламно-информационной. Поэтому Интернет можно обоснованно также назвать всеобщей глобальной информационной бизнес-средой.
Достоинств и недостатков этой среды, которой пользуются миллионы людей, много, как у каждого массово используемого продукта. Здесь придется остановиться только на тех из них, которые заставили многих авторов, в числе которых были даже создатели Интернета, говорить о путях его перестройки с целью сделать его более эффективным. 

Действительно, гибкая и эффективная система знаков HTML (так называемых тегов) позволила не только переходить по гиперссылкам в любое место текстов, размеченных этими тегами, но и включить в их состав тексты из других знаковых систем. Действительно, в гипертекст можно включить все, что угодно – картинки, звуки, видеофильмы и многое другое.

Однако семантические возможности состава тегов HTML и их синтактики довольно ограничены. Текст делится на две части – заголовок (title), содержащий самую общую информацию об авторстве текста, и основную часть (body), где внутренние теги задают в основном только положение и формат текста, и включенных в него нетекстовых фрагментов (картинок и т.п.). Эта простая система кодирования (скорее действительно разметки) текста очень эффективна.

Она позволила также осуществить доступ читателей (пользователей) ко всему многообразию текстов, находящихся в Сети. Специальные поисковые программы просматривают все доступные тексты, описывают в своих индексных файлах их содержание и позволяют пользователям по простым поисковым запросам найти то, что им нужно.

Однако именно потребности экономической деятельности, все более широким потоком разворачивающейся в этой среде, выявил некоторые ее недостатки представления текстов в рамках языка HTML. В основном все эти недостатки проистекают из ограниченности семантики состава выбранных знаков (тегов) и их синтактики. В языке HTML не отражается семантика текста, а только его синтактика (порядок следования абзацев, нетекстовых фрагментов, формат шрифтов и т.д.). Например, если в тексте перемешать слова, то поисковые программы практически не заметят, что текст стал бессмысленным. Мало изменится состав индексов, представляющих этот текст в индексных файлах интернетовских «искалок». Именно низкая когнитивная разрешающая способность определила спектр недостатков существующей системы его представления. Из гипертекстов трудно извлечь знания, даже если они в них представлены в достаточно простой форме.
Так, если в гипертексте содержится простой текстовый фрагмент о студентах, представленный в качестве примера выше, то никакой браузер и никакая поисковая программа не сможет сделать очевидный вывод, в какой группе учится студент Иванов.

Это резко ограничивает когнитивные возможности обработки текстов, находящихся в Интернете. Тексты в нем представлены набором индексов, которые дают довольно ограниченное, с точки зрения современных требований, о них представление. Практически это означает, что мы работаем с текстами, почти ничего не зная об их содержании, и даже имеем ограниченные возможности это содержание извлечь. На начальном этапе этого было немало. Однако уже вскоре эти ограничения  заставили искать пути оптимизации знакового представления Интернета. Это потребовало существенных перестроек в его основе.

Глобальная когнитивная знаковая среда Semantic Web
Проект нового поколения глобальной знаковой среды после Интернета был назван его авторами Semantic Web. По мысли авторов проекта, этот проект должен устранить многие накопившиеся (в том числе перечисленные выше) недостатки Интернета. В его основу должны были быть положены следующие решения:

1. Новая знаковая система – XML, имеющая в качестве своей основной возможности свободную систему базовых знаков (тегов), позволяющих пользователям более гибко и точно отразить семантику своих текстов, тем самым резко оптимизировав прагматические возможности программ их обработки.

2. Построение на этой новой знаковой основе XML-подобных языков знаковых систем, выражающих элементарные когнитивные структуры – онтологии.

3. Использование собственных  программных систем на базе мобильных программ-агентов, имеющих поисковые или любые другие предписания об их желательных или возможных действиях, выраженные в онтологиях, для более эффективного доступа к текстам в Сети, а также коммуникации между пользователями, тем самым резко повысив прагматические возможности пользователей по отношению к знаковой глобальной  системе нового поколения – Semantic Web.

Далее эти основополагающие принципы будут разобраны более подробно, так же, как и некоторые характерные примеры их использования.
Глава 7. Онтология.
Единообразное описание знания

Определение

Термин онтология давно уже стал модным в научной литературе. В первом его значении – как описание существенных свойств предметной области – он употреблялся в отечественной лингвистической литературе более двадцати лет назад [6]. Для изучения языка как общественного явления это означало описание реальных коммуникативных процессов, происходящих в обществе. Особенности этого подхода (его условно можно назвать онтологическим) хорошо можно видеть на примере коммуникативных процессов, реализованных при помощи текстов в обществе.
Онтология в описанном выше смысле может рассматриваться как представление в интуитивно понимаемых терминах о предметной области для определенных целей.

Однако практика научных исследований показала, что для достаточно сложных предметных областей часто необходима структура, занимающая промежуточное положение между представлением о том, что существует в действительности  и строго формализованной  теорией [16]. Такая структура также называется онтологией, это второе, новое значение этого термина. Такая онтология лежит между тем, что должно быть представлено и его теоретическим обобщением.
По-видимому, это вполне соответствует той функции, которую необходимо реализовать в рамках проекта SW для простого, общедоступного способа описания знаний.

Форма онтологии оказалась достаточно удобной, так как, являясь, с одной стороны, достаточно сложно организованной знаковой структурой, описывающей элементарное знание о ПО, онтология выступает, с другой стороны, в качестве исходного материала для получения новых эмпирических знаний, полученных в процессах деятельности.
По сути дела, онтология - это специальным образом организованная семиотическая система, имеющая в качестве набора денотатов некоторые объекты предметной области, их свойства и отношения. Классическим и общепринятым является определение Грубера онтологии как концептуализации предметной области. Действительно, если привести классический и простой пример (более сложные будут разобраны позднее), то для торговли компакт-дисками в Интернете между продавцом и покупателем должны быть определены основные понятия: компакт-диск, его автор, название, цена и т.д. и отношения между ними. Это и есть онтология в самой простой форме.
Сейчас наиболее распространенным, свободно доступным и, можно даже сказать, стандартным является редактор онтологий Protégé, созданный в Стенфордском университете. В руководство по его использованию входит подробная инструкция, как сделать свою первую онтологию.
Онтология, в свою очередь, может рассматриваться как многоуровневый объект, состоящий из нескольких высокоуровневых онтологий, доступных всем пользователям Сети, дополненных специфическими для данной области понятиями. Онтология, как правило, описывает специфику определенной области деятельности и динамично развивается вместе с этой областью.

Как уже говорилось, онтология – это формальное явное описание понятий рассматриваемой предметной области. Важным моментом в этом определении является то, что с помощью онтологии мы описываем именно рассматриваемую предметную область. Нам не обязательно пояснять все возможные в данной ситуации понятия, и, тем более, понятия, не относящиеся непосредственно к данному контексту. Онтология должна содержать только необходимую информацию и, по возможности, ничего лишнего.

Онтологии необходимы для повторного использования знаний. В онтологиях широко применяется наследование. В частности, поэтому для разработки онтологии удобно использовать объектно-ориентированный язык, наподобие Java  [17].
Другим важным применением онтологий является разделение общих теоретических понятий предметной области и конкретных прикладных понятий. В качестве примера можно рассмотреть процесс сборки компьютера из комплектующих. Этот процесс является конкретизированным приложением общего процесса сборки некоторой системы из компонент. Этот общий процесс в большинстве случаев будет удобно вынести в отдельную онтологию.

Как уже говорилось, в предельно упрощенной, но достаточно корректной форме можно определить онтологию как набор понятий данной ПО, их свойств и связей между ними.

Три уровня онтологии. Проблема глобализации онтологий

Одна из базовых идей  проекта глобальной когнитивной бизнес-среды или Semantic Web заключалась не только в единообразии описания знания в форме онтологий, но и в  том, чтобы эти знания были доступны всем пользователям Сети. Для этого, по мысли авторов проекта, любая онтология разделяется на три уровня. Самый главный, верхний уровень – базовый. Он содержит базовые, первичные понятия, необходимые для любой деятельности, а также первичные предикаты и действия. Это могут быть, к примеру, такие понятия, как число, строка, предикат «обладать», базовые действия для работы с хранилищем данных: «insert», «select», «update», «delete» и прочие действия, которые в данной модели необходимы в качестве основы для любой более специфической деятельности.

Средний уровень – это уровень общих понятий области деятельности. Он содержит понятия, предикаты и действия, общие для определенного вида деятельности. В качестве примера, в данной главе рассматривается торговая деятельность. В этом случае, к общим понятиям можно отнести понятия «товара», «цены», «денежного счета», действия «продать», «купить», «снять деньги со счета», алгоритмы «купли-продажи» и пр. Если рассматривать в качестве примера агентов, занимающихся фильтрацией и пересылкой почты, то, очевидно, базовыми понятиями будут «письмо», «адрес электронной почты», «вложенный файл», базовыми действиями – «отправить письмо», «открыть письмо» и т.д.

Наконец, третий уровень – конкретные понятия, специфичные для указанной области деятельности. В рамках данной работы на низшем уровне предлагается хранить только понятия об объектах, но не хранить алгоритмы, действия и предикаты, которые считаются общими для всей области деятельности и переносятся на уровень выше. Это обосновано тем, что в работе исследуется принципиальная возможность динамического обучения, для чего требуется упростить модель и уделять меньше внимания деталям, в то же время эта модель удобна и может быть использована в большинстве агентных систем, не требующих сложных решений. В случае интернет-магазина компакт-дисков, конкретными понятиями области деятельности будут «компакт-диск», «дорожка на диске», «исполнитель», «композиция» и пр. В примере с обработкой почты агент, задачей которого является очистка ящика входящих сообщений от спама, будет использовать в качестве рабочих понятия «запрещенный адрес электронной почты», «рекламное сообщение», «ключевое слово» и т.д.

Решить эту задачу уже пытались в разных научных коллективах. Существует несколько попыток создания так называемых верхнеуровневых онтологий (upper ontology). К ним, в частности, относится проект SUMO (Suggested Upper Merged Ontology), целью которого является разработка стандартной онтологии, которая обеспечивала бы обмен данными, поиск и извлечение информации, облегчала бы процедуру формирования логического заключения из полученной информации и помогала бы в обработке сообщений на естественном языке. Эта онтология включает в себя первичные, мета, абстрактные и общефилософские понятия, обобщающие знания множества специфических областей. Она не включает в себя информацию специфическую для конкретной области деятельности.

Такие подходы к разработке так называемых метаонтологий или онтологий высокого уровня были реализованы не только в рамках проекта SUMO, но и SUO [4,16]. Целью данных проектов является создание максимально общих онтологий, подходящих для решения самых разнообразных задач.

Самый пока существенный недостаток подобных крупных онтологий – невозможность их размещения на мобильных устройствах. Возможным вариантом решения этой проблемы может быть размещение онтологий на мощном удаленном сервере, но последнее время все более четко проявляется тенденция к сокращению количества сетевых взаимодействий, особенно со стороны мобильных устройств. Бывает, что гораздо выгоднее хранить всю необходимую информацию локально, чем загружать сеть постоянными запросами.

Итак, в качестве основы для построения баз знаний, имеющих унифицированную структуру и доступных для любого пользователя в рамках общепринятого за основу проекта Semantic Web, была выбрана модель онтологий.
Глава 8. Агенты

Определение

Другая проблема, которую потребовалось решить, приняв в качестве базовой когнитивной структуры онтологию, это проблема унификации и общедоступности другой компоненты типовой системы обработки знаний – а именно процессора знаний. В качестве базовой модели для этого была взята парадигма агента.

Понятие агента на данный момент не является строго формализованным. Общепринято считать агент объектом, обладающим всеми или некоторыми из основных свойств, к которым относятся: автономность, возможность обмена информацией с другими агентами и человеком, мобильность, компактность, возможность принятия решений, возможность взаимодействовать с различными объектами, не являющимися агентами, для решения поставленных задач, а также возможность обучения и развития [17].

Проще всего было бы сказать, что агент – это автономно перемещающаяся в сети программа, способная выполнять интеллектуальные задачи.
С точки зрения разработчиков информационных систем агент - это модуль программного обеспечения, выполняющийся на определенной платформе, совершающий некоторые действия, такие как отображение и ввод информации, и обменивающийся сообщениями с другими агентами или человеком.

Онтология и агент

Здесь мы приходим к важному выводу – онтологию и агент, как унифицированные, общедоступные и мобильные модели типовой глобальной системы обработки знаний естественно соединить в одно целое.

Однако из вышесказанного логично будет заключить, что онтологию и агента не следует рассматривать как жестко связанную систему. Это противоречит принципу мобильности агента, который должен, во-первых, свободно перемещаться из одной области среды в другую, возможно, изменяя при этом свои представления о мире, а во-вторых, развиваться в процессе общения, дополняя и развивая свои представления. Это также противоречит независимости онтологии, которая, должна развиваться в процессе ее использования различными агентами. Существуют также некоторые технические аспекты, такие как необходимость экономии памяти агента, которая не только не безгранична, но в настоящий момент, на большинстве мобильных устройств ограничена довольно жесткими рамками.

Многоагентные среды

Действительно, идея организации из агентов так называемых многоагентных сред резко повышает эффективность обработки знаний в рамках агентной парадигмы. 

Одним из основных преимуществ многоагентных систем, благодаря которому их исследование стремительно развивается, является высокая мобильность и автономность агентов. Высокая степень мобильности накладывает обязательства на большинство свойств агента, в частности на такой его аспект, как представление об окружающей среде и собственных функциях. В большинстве случаев эти представления описываются некоторой онтологией, то есть иерархией взаимосвязанных понятий, встроенной в агента, которой он манипулирует при выполнении практически любых действий, затрагивающих внешнюю среду, а также во многих случаях и при внутреннем анализе ситуации.

С формальной математической точки зрения многоагентную среду можно рассматривать как систему интерактивных машин Тьюринга. Состояние интерактивной машины Тьюринга определяется не только содержанием лент для чтения, записи и рабочей ленты, но также содержанием коммуникационных лент, которыми она связана с прочими машинами системы. Любые две машины соединены двумя лентами – для чтения и для записи. Запись и чтение на эти ленты – это формализация обмена сообщениями между агентами. Обоснованием необходимости модели многоагентной среды является тот факт, что деятельность системы интерактивных машин Тьюринга не может быть сведена к деятельности одной вероятностной машины Тьюринга.

Многоагентная среда – это пространство, в котором созданы основные условия для жизнедеятельности агентов: система, организующая жизненный цикл агента, каналы передачи данных, реестр агентов, средства интерфейса и пр. В эту среду внедряются взаимодействующие друг с другом агенты. Формально многоагентную среду можно представить как множество интерактивных машин Тьюринга, соединенных лентами чтения-записи для обмена информацией [17].

Существует множество практических реализаций агентных сред. Одна из самых распространенных и удобных систем – Java Agent DEvelopment framework (JADE), которая используется в настоящей работе. Подробнее о ней написано в разделе «инструменты разработки». JADE, как и большинство агентных систем, удовлетворяет спецификации FIPA (Foundation for Intelligent Physical Agents). Еще одним примером FIPA совместимой агентной платформы является платформа FIPA-OS, в которой широко применяются CORBA-технологии [17].

В большинстве современных многоагентных сред, поддерживающих понятие онтологии, предполагается создание некоторой общей онтологии, включающей максимум знаний о предметной области и использование ее во всех агентах. Таким образом, и онтология и агенты рассматриваются как неотъемлемая и неизменная часть глобальной когнитивной бизнес-среды.

Основной предпосылкой идеи, лежащей в основе парадигмы многоагентных систем, является идея о том, что агенты могут обучаться в процессе взаимодействия друг с другом. В качестве примера можно рассмотреть следующую схему: агент, попадая в некоторую новую для него область, сталкивается с понятиями и задачами, на решение которых он не был запрограммирован. Чтобы выжить и эффективно действовать в такой ситуации, он может обратиться за информацией к агентам, длительное время решающим задачи в данной среде. Эти агенты передадут ему список основных понятий, использующихся в данной среде и алгоритмы работы с ними.

Онтологии и синтактика XML
Гибкость знаковой системы XML позволяет использовать ее для обработки онтологий. В некоторых проектах онтологии передаются в виде XML схем на языке, являющимся производным от FIPA-совместимого языка. Эта система позволяет агентам динамически создавать запросы, зависящие от структуры онтологии, а также динамически изменять собственные онтологии, расширяя их дополнительными правилами.
Глава 9. Знаки в агентных системах

Агенты и знаки
Любой агент, будь это продавец в электронном магазине или сортировщик входящей почты, оперирует с набором знаков. Эти знаки можно классифицировать как знаки-символы, смысловое содержание которых для агента раскрывается через операции над ними и в процессе коммуникации с другими агентами.

Знаки, с которыми оперирует агент, обладают реальными или виртуальными денотатами. Например, реальный объект – книга в книжном интернет-магазине или виртуальное электронное письмо, имеющее несколько вариантов реализации.

Каждый их этих знаков представляется агенту некоторым десигнатом. Основной проблемой  проектирования агентных систем является правильный выбор системы знаков. Основные требования к такой системе следующие:

· Достаточность

· Универсальность

· Компактность

Система должна быть достаточной, то есть описывать требуемый круг явлений в той мере, в какой это необходимо для выполнения агентом своего предназначения. Система должна быть понятной множеству различных агентов, т.е. она должна быть, по возможности, универсальной. Требование компактности или неперегруженности системы лишней информацией возникает в связи с требованием компактности агента, который должен быть достаточно мобильным и иметь возможность размещаться на большинстве устройств с ограниченным объемом памяти.

Как уже говорилось, в настоящее время наиболее распространенным подходом является представление знаков в виде иерархии связанных понятий или онтологии. В качестве примера можно привести онтологию знаков книжного магазина, включающую понятия «товар», «книга», «страница», «цена», «продавец», «покупатель» и пр., связанные друг с другом отношениями наследования или соответствия.

Как уже говорилось, онтология – это формальное явное описание понятий рассматриваемой предметной области. В этом определении важно то, что с помощью онтологии мы описываем именно рассматриваемую предметную область. Нам не обязательно пояснять все возможные в данной ситуации понятия, и, тем более, понятия, не относящиеся непосредственно к данному контексту. Онтология должна содержать только необходимую информацию и, по возможности, ничего лишнего.

Онтология денотирует явления в виде обобщающих классов. Конкретные объекты, то есть конкретные экземпляры этих классов, как правило, не включаются в онтологию, а образуют в совокупности с ней, так называемую, базу знаний.

Связывание денотатов знаков в виде онтологии, в каком-то смысле, уже производит их потенциальное определение для агента. Тем не менее, реальный смысл эти знаки приобретают лишь в процессе коммуникации агентов.

Реализация парадигмы глобальной когнитивной бизнес-среды.

Электронная торговля

В основу реализации был положен пример магазина книг и компакт-дисков и двух агентов – покупателя и продавца. В рамках данного примера была реализована описанная в разделе «теоретическая основа» логика.

Интерфейсный агент-покупатель, выступает в роли ученика. Он, получает команду от пользователя, купить несколько книг и компакт-дисков. Понятие книга, содержится в онтологии покупателя. Благодаря описанию этого объекта с помощью онтологии, агент-покупатель знает свойства этого объекта и представляет, как с ним обращаться. Он может построить запрос на книгу, обладающую определенными свойствами и передать его продавцу.

В отличие от понятия «книга», понятие «компакт-диск» не содержится в онтологии агента-покупателя. Он не знает, что это такое и не может сформулировать правильный запрос. В итоге он обращается к агенту-продавцу не с просьбой продать ему компакт-диск, а с запросом на тот участок онтологии продавца, который содержит информацию о понятии «компакт-диск».

Агент-продавец выступает в роли доменного агента. Он постоянно продает книги и компакт-диски и поэтому содержит всю необходимую информацию о них в своей онтологии. При поступлении запроса от продавца, он выделяет из нижнего уровня своей онтологии взаимосвязанные понятия, относящиеся к компакт-диску (например, «дорожка компакт-диска»), и передает их в теле сообщения.

Агент-покупатель, получив сообщение с онтологической структурой, добавляет ее к своей онтологии и далее уже свободно строит необходимый запрос, основываясь на критериях, заданных пользователем.

Последовательность действий изображена на рисунке 2.
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Рис. 1. Продавец-покупатель

При реализации этого примера была использована трехуровневая модель онтологии. Рассмотрим содержание трех уровней онтологии более подробно.

В базовую онтологию были помещены понятия, требующиеся для операций с блоками онтологической информации. Во-первых, концепция «онтологический объект», представляющая собой любое понятие, описанное в некоторой специфической для данного домена онтологии. Во-вторых, два действия «объяснить» и «понять», определяющие собственно запрос и ответ в протоколе обмена блоками информации. Общая онтология области деятельности (в данном случае купли-продажи) содержит понятия «предмет», предикат «обладание» и действие «продать». Низший уровень онтологии содержит понятия «книга», «компакт-диск» и «дорожка компакт диска».

Для описания самих онтологии был создан отдельный мета-уровень (upper ontology), содержащий собственно понятие «понятия» (или «класса») и понятие «поля класса». Класс обладает списком полей и суперклассом, от которого наследуются его поля. Все эти понятия образуют мета-онтологию.

В процессе реализации в результате рефакторинга была выделена основная логика, специфичная для обучаемого агента, которая была перемещена в отдельный суперкласс. Таким образом, был выделен некоторый модуль логики, присущей всем обучаемым агентам и обучающим агентам. Этот модуль можно легко присоединить к любому агенту, работающему под управлением платформы JADE.

Эта простая схема вполне достаточна для рассматриваемого примера, но при реализации реальных систем требует значительной доработки, особенно в области мета-онтологии. Особенно интересен в этом смысле вопрос передачи между агентами не только понятий об объектах области деятельности, но также и о специфических алгоритмах и протоколах. Это серьезная самостоятельная задача, требующая отдельного исследования.
Коммуникации и динамические онтологии

Одна из основных задач агента – эффективная коммуникация с другими агентами и с человеком. При коммуникации агент использует знаки из своей онтологии. Отсюда следует вывод, что онтология должна быть достаточно универсальной, чтобы в большинстве случаев как знаки, так и их денотаты для разных агентов совпадали. Одним из подходов к решению этой проблемы может быть создание некоторой огромной онтологии, включающей максимальное количество знаний о предметной области. К сожалению, подобный подход препятствует реализации таких свойств агента, как компактность и мобильность.

Другая проблема эффективной коммуникации – неполнота системы знаков агента. Для раскрытия этой проблемы можно привести следующий пример. Агент-покупатель облегчает труд человека, совершая большую часть покупок для него самостоятельно через интернет-магазины. Пристрастия человека следуют за модой и приводят к тому, что в определенный момент человек просит агента купить для него уже не книгу, а компакт-диск. Компакт-диск является новым понятием для агента-покупателя. Соответственно, чтобы эффективно работать с этим понятием, он должен расширить свою область знаний, дополнив ее необходимым комплектом взаимосвязанных понятий.

В качестве альтернативы предлагается идея динамических онтологий, то есть идея, что агенты могут обучаться в процессе взаимодействия друг с другом. В качестве примера можно рассмотреть следующую схему: агент, попадая в некоторую новую для него область, сталкивается с понятиями и задачами, на решение которых он не был запрограммирован. Чтобы выжить и эффективно действовать в такой ситуации, он может обратиться за информацией к агентам, длительное время решающим задачи в данной среде. Эти агенты передадут ему список основных понятий, использующихся в данной среде и алгоритмы работы с ними [17,18].

Такой подход решает сразу множество задач. Во-первых, память агента используется эффективно, так как она содержит не огромную онтологию целиком, а лишь небольшую ее часть, требующуюся для выполнения базовых действий и действий, специфичных для данной области. Подобная экономия ресурсов особенно актуальна в настоящее время в связи с тем, что большинство мобильных устройств, на которых предполагается размещать агентов, обладает весьма ограниченным объемом оперативной памяти.

Во-вторых, информация не сосредоточена в одном большом хранилище, что требует централизованных затрат на поддержание работоспособности, высокой эффективности, отказоустойчивости и безопасности этого хранилища, а рассредоточена по сети агентов, каждый из которых способен внести свой вклад в развитие и упорядочение этой информации. К тому же распределение информации по сети, автоматически решает проблему надежности хранения.

В-третьих, информация автоматически структурируется, причем достаточно эффективно, так как агенты содержат лишь необходимую им информацию, отбрасывая лишнее. Таким образом, в онтологии выделяются четкие блоки, содержащие информацию, необходимую для работы в данной конкретной области.

Одним из способов повышения эффективности такой системы является разделение всех агентов на два основных типа: доменные и интерфейсные агенты. Доменные агенты работают в конкретной области и обладают большим количеством специфичных для этой области знаний, в виде онтологических классов. Эти агенты обучены решать разнообразные задачи и обладают заложенными в них алгоритмами работы с объектами. Интерфейсные агенты работают в качестве прослойки между человеком и доменными агентами. Их цель получать задания от человека и выполнять их с помощью доменных агентов. Доменные агенты более привязаны к конкретной области, но обладают в ней большими возможностями. Интерфейсные агенты более универсальны, но сами по себе неспособны к решению сложных задач. В связи с тем, что интерфейсным агентам приходится работать в разнообразных областях деятельности, им требуется постоянно пополнять свои знания, для чего и служит динамическое обучение. Источником знаний для интерфейсных агентов являются доменные агенты.

Метаязык

Важной особенностью динамического подхода к знаковой системе агента является необходимость описания самой знаковой системы с помощью некоторых знаков или создание метаонтологии. Это необходимо, так как классы, описываемые внутри онтологий, обладают определенной внутренней структурой – примитивными характеристиками или характеристиками, ссылающимися на другие понятия. Понятия наследуются друг от друга, возможно даже множественное наследование. Всю эту информацию о структуре понятий-классов нужно хранить и передавать от агента к агенту.

Задачи подобного рода уже ставились. Существует несколько попыток создания так называемых верхнеуровневых онтологий (upper ontology). К ним, в частности, относится проект SUMO (Suggested Upper Merged Ontology), целью которого является разработка стандартной онтологии, которая обеспечивала бы обмен данными, поиск и извлечение информации, облегчала бы процедуру формирования логического заключения из полученной информации и помогала бы в обработке сообщений на естественном языке. Эта онтология включает в себя первичные, мета, абстрактные и общефилософские понятия, обобщающие знания множества специфических областей. Она не включает в себя информацию, специфическую для конкретной области деятельности.

Подобные попытки интересны больше с теоретической точки зрения, так как они достаточно серьезно обобщают понятия объектов и включают в себя множество информации о структуре и свойствах различных объектов. С практической точки зрения, в большинстве случаев можно обойтись достаточно простой знаковой метасистемой.
Представление знаний в парадигме RDF
В рамках проекта Semantic Web были также предложены простые парадигмы для элементарных структур представления знаний. 

С одной стороны, каждая структура представления знаний (предикаты, фреймы, семантические сети и многое другое) может быть оптимальной в рамках определенного локального проекта. Однако требования совместимости, универсальности и общедоступности, формулируемые необходимостью вести глобальную деятельность в масштабах всей Сети, заставило искать когнитивные структуры, которые могли бы удовлетворить этим требованиям и стать своеобразными атомами или молекулами более сложных когнитивных систем, уже названных нами онтологиями.

Прежде всего нужно было решить простую, но очень важную семиотическую проблему. Каждый знаковый объект, входящий в онтологию и в ее самые элементарные структуры, должен быть понимаем одинаково любым пользователем Сети, включая агенты. В человеческом обществе роль таких информационных структур, единообразно описывающих денотаты (то есть значения) если не всех, то большинства употребляемых при коммуникации знаков (слов), играли словари. Как уже говорилось выше, роль таких суперсловарей или в данном случае суперонтологий должны играть так называемые онтологиии верхнего уровня (upper ontologies). Соответственно, унифицированным должно быть и обращение к ним – через понятие универсального ресурса, доступного любому пользователю.

Каждый ресурс имеет универсальный идентификатор (Universal Resourse Identifier – URI). Для гипертекстов это то же самое, что и URL. По замыслу создателей языка RDF (Resource Description Framework) каждый объект в Сети и вне ее имеет такой универсальный идентификатор. Тогда с ним можно работать, как с общепринятым знаком (словом из словаря) и обозначать им людей, места, понятия и все что угодно другое [17,19].

Другое важное решение, принятое авторами языка RDF, касалось самой элементарной структуры языка. В качестве таковой были приняты тройки знаков (triples), выражающие самые простые предикатные отношения. Чтобы не перегружать изложение теорией, сразу перейдем к примеру такой предикатной тройки.
«Маша ела кашу».

Это пример тройки, называемой SVO – Subject-Verb-Object. Или по-русски – подлежащее–сказуемое–дополнение. Действительно, такой тройкой можно представить достаточно большое разнообразие знаний. Однако следует помнить одну очень важную вещь. Каждая составная часть этой тройки (и имя «Маша», и понятие «есть», и «каша») должны быть представлены в виде URI – то есть ссылок на глобальный словарь-онтологию, содержащий их определение. Другой часто встречающийся тип описания знаний – это тройка SAV – Subject-Attribute-Value, которую можно считать разновидностью тройки первого типа.

Действительно, когда мы говорим, что яблоко красное, мы опускаем подразумевающийся атрибут – его цвет. Тогда логически правильное описание знания о том, что яблоко красное, будет тройка – яблоко-цвет-красный.
Парадигма описания знания RDF широко применяется как знаковая система для описания онтологий, в частности в широко применяемом редакторе онтологий Protégé, являющимся сейчас в какой-то степени стандартом.

Описанию того, как при помощи рассмотренных выше понятий можно обрисовать некоторый фрагмент производственной деятельности человека, посвящается дальнейшее изложение.

Часть 3. ОРГАНИЗАЦИЯ БИЗНЕС-ПРОЦЕССОВ
В ГЛОБАЛЬНЫХ СЕТЯХ ПУТЕМ ИНТЕГРАЦИИ ЗНАНИЙ
ЧЕРЕЗ ЗНАКОВЫЕ СТРУКТУРЫ
Основные положения

В этой части пособия будет подробно описан  подход к описанию бизнес-процессов (БП) с помощью онтологий, способный поддерживать бизнес-процессы в глобальных сетях.
В первой, теоретической части даётся введение в проблему описания бизнес-процессов, обсуждаются сферы применения таких описаний в управлении бизнесом и связанные с этим сложности. Показывается, как из стремления уменьшить вероятность неудачи для связанных с бизнес-деятельностью софтверных проектов родилась идея использования онтологии бизнес-процессов в качестве единого информационного ресурса, содержащего в себе знания бизнес-экспертов, функциональные требования к разрабатываемой системе и частично – её архитектуру. Однако, это решение оказалось универсальным: на его основе программным образом можно получить практически любые документы и артефакты, связанные с моделированием бизнес-процессов. В работе делается обзор единственной существующей в настоящее время Онтологии Управления Бизнес-Процессами – The Business Process Management Ontology, BPMO (разработка Jenz & Partner GmbH), любезно предоставившей автору необходимую информацию [18].

Целью второй, более практической части работы, было внести вклад в развитие и внедрение на практике универсального подхода к моделированию БП. В качестве такого вклада была реализована возможность получения из BPMO-онтологии бизнес-процесса его описания в формате XPDL,  применяемом во многих системах управления бизнесом (Business Process Management Systems, BPMS). Эта цель была реализована в виде небольшого бизнес примера в дипломной работе Н. Лукашевой. Дальнейшее изложение следует логике этих работ.
Глава 1. Введение: описание бизнес-процессов.
Цели и средства

Что такое бизнес-процесс в глобальных сетях?

Рассмотрим более подробно, что такое БП с формальной точки зрения. Дело в том, что общепринятые на Западе и постепенно перенимаемые в России стандарты менеджмента предполагают, в частности, существование чёткого формального описания организационной структуры компании и её бизнес-процессов. Поэтому бизнес-процесс (БП) – это очень важное для современного предприятия понятие, которое здесь можно определить как совокупность взаимосвязанных операций, направленных на получение определенного результата, с указанием начала и конца, точным определением входов, выходов, механизмов исполнения и управления.

Нетрудно видеть, что БП может и должен быть описан существующими языками, реализующими их графическое представление или нотацию с целью последующего конвертирования в программное представление.

Бизнес-процесс обычно связан с операционными задачами и бизнес-отношениями, например, процесс обработки заявки клиента или процесс разработки нового изделия. Процесс может целиком осуществляться в пределах одного организационного подразделения, охватывать несколько подразделений в рамках организации или даже несколько различных организаций, как, например, в системе отношений клиент–поставщик. Бизнес-процесс может включать формальные и относительно неформальные взаимодействия между участниками; его продолжительность может также колебаться в широких пределах.

Описания бизнес-процессов, выполненные с разной степенью формализации, широко применяются для управления деятельностью предприятий и её оптимизации.

Описание – это представление БП в форме, поддерживающей автоматическую обработку, в частности – моделирование или исполнение системой управления потоком работ (workflow management system). Описание процесса состоит из сети элементарных действий и связей между ними, критериев начала и завершения процесса, и сведений об элементарных действиях таких, как их участники, связанные с ними IT продукты, данные и т.д. (Глоссарий WfMC).
Средства моделирования БП

Для моделирования бизнес-процессов используются следующие средства:

· UML-диаграммы, диаграммы семейства стандартов IDEF (разработка NIST – Национального Института По Стандартам и Технологиям США) и аналогичные графические средства.

· Специальные языки описания бизнес-процессов (такие, как XPDL, BPEL, BPML, WSCI и др.)
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Рис.2. Пример диаграммы Описания Последовательности Этапов Процесса (Process Flow Description Diagrams, PFDD) стандарта документирования технологических процессов IDEF3
В основном первые применяются в случае, когда описание предназначено для людей, вторые – если предполагается и машинная обработка описания. Разумеется, и для формальных языков описания бизнес-процессов существуют средства, выполняющие визуализацию и позволяющие  разрабатывать модели в графическом режиме.

Глава 2. Практическое применение описаний БП

Понятие моделирование бизнес-процессов пришло в быт большинства отечественных аналитиков одновременно с появлением на рынке сложных программных продуктов, предназначенных для комплексной автоматизации управления предприятием. И хотя такие системы являются очень важным «потребителем» моделей БП, но это не единственно возможное их применение.
Бизнес-модель - основа управления компанией

Модель БП  содержит в себе описание функциональных обязанностей и взаимоотношений между структурными единицами предприятия на разных уровнях детализации, от подразделений до отдельных сотрудников. Это позволяет использовать бизнес-модель как основу для создания должностных инструкций, оценки деятельности частей компании или предприятия в целом.

БП модель используется как средство управления  изменениями и организационным развитием, как при эволюционном развитии, так и при полном реинжениринге бизнеса (реинжениринг – это методика кардинальной реструктуризации бизнес-процессов для достижения резких, скачкообразных улучшений в деятельности компании). Модель позволяет ясно увидеть, какие подразделения и технологические процессы будут затронуты при том или ином изменении и, при наличии специальных программных средств, просчитать, как это скажется на деятельности компании в целом. Таким образом, если известен желаемый результат, можно найти оптимальный способ его достижения. Для проектирования и оптимизации бизнес-процессов широко используются программные средства (ARIS (IDS Scheer AG), MS Visio (Microsoft), Rational Rose (Rational Software) и т.д.).
Бизнес-модель и средства автоматизации бизнеса

Естественная цель любого бизнеса, вытекающая из его природы – обеспечение долгосрочного коммерческого результата. Однако способ достижения этой цели во многом зависит от специфики внешней среды. Обострение конкуренции при переходе к насыщенному рынку, практически неограниченные возможности современного производства и повсеместное внедрение новых информационных технологий постиндустриальной эпохи – вот основные стратегические вызовы XXI века. В этих условиях успех бизнеса во многом определяется скоростью и точностью реакции компании на изменение внешней среды. Эффективное управление изменениями становится ключевым фактором повышения конкурентоспособности. Это требует применения в менеджменте новых концепций, техник и инструментария.

Высокая прозрачность тщательно промоделированного бизнеса, простота и доступность системного описания позволяет разработать исходное техническое задание на настройку системы управления ресурсами (например, ERP-системы). Более того, по мере накопления изменений в бизнес-модели, возможно осуществлять разработку новых требований по совершенствованию (подстройке) системы управления ресурсами. Это позволяет всегда обеспечивать необходимые ресурсы требуемого качества, в необходимом количестве, в нужном месте, в заданное время, за приемлемую цену. Последнее самым серьезным образом способно снизить производственные издержки, обеспечив, таким образом, повышение конкурентоспособности.

Менеджеры при такой системе комплексного управления будут получать из бизнес-модели необходимые распорядительные документы (должностные инструкции, Положения и другие управленческие регламенты), оперативные и стратегические отчеты о наличии и движении ресурсов в компании.

Среди систем управления ресурсами выделяются следующие классы:

· Системы планирования и управления ресурсами предприятия (ERP). К этому классу относятся Microsoft Business Solutions – Axapta, Navision.

· Системы управления производством и технологическими процессами (системы поддержки принятия решений для оперативного управления производством). Например, Factelligence (разработка компании CIMNET), ActivPlant (разработка компании EMT).

· Системы управления содержанием (системы, предназначенные для обеспечения совместной работы над документами с учётом требований безопасности и разграничения доступа, в особенности к сведениям, составляющим коммерческую и иную тайну): Enterprise Content Management – Vest (Vest, Inc.), Hummingbird DM и Hummingbird EIP (Hummingbird, Ltd) и т.д.

Наряду с моделями ресурсного управления, на первый план при создании информационных систем управления предприятиями теперь выходят организационные модели и технологии, такие, как Project Management, Workflow, Personnel Information System, а также Корпоративные Информационные Порталы (КИП).

· Управление проектами (Project Management System) – подсистема поддерживает создание, изменение, запуск и выполнение проектов компании с возможностью автоматического расчета и оптимизации сроков выполнения и финансовых затрат по проекту. Текущие задачи выполняемого проекта автоматически поступают в персональные органайзеры исполнителей. Подсистема контроля позволяет оценивать и корректировать ход выполнения проектов.

· Управление процессами (Business Process Management) – подсистема поддерживает запуск и выполнение бизнес-процессов. Текущие задачи передаются в соответствии с логикой процесса в персональные органайзеры исполнителей. Подсистема мониторинга позволяет накапливать статистику по ходу выполнения процессов. Подсистема контроля дает возможность управлять выполнением процесса.

· Управление персональными задачами (Personal Information System) – подсистема, поддерживающая исполнение персоналом поступивших задач, создание собственных задач руководителей, создание задач подчиненных. Подсистема контроля позволяет оценивать загрузку и эффективность работы подчиненных сотрудников.

В рамках системы организационного управления КИП важен, прежде всего, в качестве системы мониторинга и управления организационно-распорядительной документацией, данными о бизнес-процессах и проектах компании. В этом качестве он обеспечивает:

· Системное и наглядное отображение модели организации деятельности компании.
· Эффективную работу со всем комплексом организационно-распорядительной документации.
· Быстрое и контролируемое прохождение управляющих воздействий сверху и информации снизу.
· Эффективное информационное и организационное взаимодействие рабочих групп.
· Прозрачность результатов функционирования предприятия. На страницы КИП может быть выведена и любая информация из систем управления ресурсами. (Особенно важным представляется вывод в систематизированном виде системы сбалансированных показателей и организация «панелей управления» – компактного отражения наиболее существенной управленческой информации для высших менеджеров).

Другие аспекты БП
С построения бизнес-модели начинается не только внедрение готовых корпоративных решений, но и разработка любых программных продуктов, так или иначе поддерживающих или автоматизирующих какой-либо участок производства. На основе модели бизнес-процессов строятся диаграммы классов, которые служат основой для автоматической генерации программного кода в CASE-средствах, таких, как продукция компании Rational. Модели БП используются в приложениях электронной коммерции  и интеграционных решениях (MS BizTalk, RosettaNet, ebXML).

Актуальность задачи моделирования бизнес-процессов

Из всего сказанного выше можно сделать вывод о крайней важности моделирования БП для успешного функционирования бизнеса.
Иллюстрация – образ современной компании от Microsoft. Для нас существенно то, что для создания и/или эксплуатации каждой из представленных на рисунке систем необходимо формальное, обрабатываемое машиной описание бизнес-процессов предприятия.
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Рис. 3. Современная корпорация
(источник:
http://www.microsoft.com/biztalk/evaluation/overview/biztalkserver.asp)
Глава 3. Риск, связанный с разработкой
и внедрением систем автоматизации
Однако разработка и внедрение столь необходимых систем автоматизации – непростая и, как показывает практика, рискованная задача. Обратившись к отчёту The Standish Group (консалтинговая компания, специализирующаяся на оценке IT проектов), мы увидим, что 31% IT-проектов прекращаются незавершенными, 53% всех проектов превышают запланированный бюджет на 89%. Задержки по срокам среди 84% завершившихся проектов составляют в среднем 222% сверх запланированного. Только 12% проектов выполняется в срок и без превышения бюджета. И всего лишь 7% реализованных продуктов по своим функциональным возможностям полностью удовлетворяют ожиданиям заказчиков. И это при том, что средняя стоимость одного проекта, (т.е. одного элемента приведённой выше схемы!),  составляет (статистика для США) порядка $2 322 000 для крупной компании, $1 331 000 для средней, и около $434 000 для предприятий малого бизнеса. Естественно, возникает вопрос: в чём причина столь печального положения дел? То же статистическое исследование показывает, что, по мнению разработчиков ПО для бизнеса, неудачи связаны в первую очередь:

· с недостаточным участием пользователей в разработке (13% респондентов),
· неполнотой сформулированных требований и спецификаций (13%),
· изменением требований к системе в процессе разработки (9%),
· нереалистичными ожиданиями со стороны заказчика (10%),
· недостаточным планированием (8%).
Ещё 2 причины получили в сумме  20% «голосов», вариант «другое» – 28%.
Глава 4. Онтологическое описание бизнес-
процесса: теория и практика

Предпосылка использования онтологий для описания БП:

уменьшение риска при разработке программного обеспечения

Оказывается, что тщательное моделирование бизнес-процессов заказчика может помочь заметно уменьшить риск, как при внедрении готовых решений, так и при разработке индивидуальных проектов. Каким образом это достигается?
Действительно, как уже описывалось выше, моделирование бизнес-процессов играет всё более важную роль в разработке программного обеспечения для бизнеса, и обычно проект начинается с анализа бизнес-процессов заказчика. Для этого проводятся консультации с экспертами в соответствующей предметной области. Затем следует формальное описание БП, выполняемое людьми с хорошими знаниями в сфере IT. В последнее время всё чаще применяются вспомогательные инструменты, предоставляющие средства для графического описания бизнес-процессов, их моделирования и оптимизации.

Описание бизнес-процесса в неявной форме содержит функциональные требования к разрабатываемому продукту. Однако просто описать БП как набор элементарных операций, связанных через поток передачи управления (process control flow), для этой цели недостаточно. Чтобы выражать требования в полном объёме,  описание процесса должно явно указывать на задействованные в нём сущности. Так, например, бизнес-действие
 выполняется некоторым субъектом («ролью») и в нём участвуют бизнес-документы и бизнес-объекты.
Тут перед разработчиком описания бизнес-процесса встаёт дилемма. С одной стороны, на рынке нет инструментов описания процессов с достаточно богатой метамоделью, чтобы выразить все связанные с процессом функциональные требования, не говоря уже о нефункциональных, таких как производительность и надёжность. С другой стороны, риск для проекта наиболее высок именно на этапе бизнес-моделирования. Если требования к системе будут поняты неправильно, то велика вероятность, что какая-то часть необходимой функциональности не будет реализовываться, а замечен этот факт будет лишь на завершающей стадии разработки. Таким образом, очень важны любые средства, позволяющие отслеживать ошибки как можно раньше и тем самым уменьшать риск провала проекта. И чем полнее и точнее будет описание бизнес-процесса, тем лучше.

Недостатком большинства программных продуктов, предназначенных для моделирования БП, является слабая интеграция с CASE-средствами.  В худшем случае, проектировщикам ПО приходится вручную повторно вводить описание бизнес-процессов в CASE-систему. Таким образом, объединённая разработка описания БП и объектной модели остаётся несбыточной мечтой.

Когда согласованность между требованиями к разрабатываемой системе и определяющими архитектуру решения артефактами
 поддерживается вручную, вероятность того, что в конце концов она будет безнадёжно нарушена, приближается к 100%. А системы разработки ПО предлагают очень мало средств для решения этой проблемы. Практика показывает, что даже соответствие между бизнес-моделями и построенными на их основе моделями ПО (например, UML-диаграммами), нарушается очень быстро при изменении или дополнении требований к системе.

Основная причина потери синхронизации – наличие принципиальных различий между метамоделями описания требований к проекту и объектно-ориентированного дизайна, который лежит в основе большей части современных проектов разработки ПО. Эти различия проистекают из того, что функциональные требования, как правило, описывают пользовательский интерфейс, алгоритмы (процесс обработки заказа), содержащие информацию объекты (заказ как документ) и т.п. А объектно-ориентированная модель работает с понятиями классов, их свойств и поведения, взаимоотношений с другими классами. И очень сложно сохранять согласованность, когда речь идёт о разных вещах и с использованием разной терминологии.
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Рис. 4. Потеря информации при проектировании – закон природы?

Профессионалы уже давно говорят о существовании зияющей бреши в традиционной схеме разработке ПО для бизнеса: хотя бизнес-правила играют центральную роль в каждой компании, им на протяжении многих лет практически не уделяется внимание. Очень часто на этапе формулирования  требований ими в большей или меньшей степени пренебрегают. Это приводит к закономерному результату: ни проектировщики ПО, и работающие с ними бизнес-аналитики не имеют полного и непротиворечивого представления о предъявляемых к проекту требованиях. И нет ничего удивительного в том, что столь многие проекты терпят неудачу или требуют очень серьёзных усилий для исправления ошибок, допущенных на ранних стадиях разработки. О серьёзности данной проблемы свидетельствует приведённая выше статистика.

Современные CASE-средства  упрощают и ускоряют процесс разработки ПО и позволяют его частично автоматизировать. Так, на основе модели системы может быть получено от 40% до 100% её кода.

Напротив, получение технических требований и разработка архитектуры системы остаются трудоёмкими и чреватыми ошибками задачами, и часто сопровождаются потерями ценной информации.

Общая недостаточная точность и полнота информации, хранимой по частям в нескольких разных местах, никак не способствует её правильному пониманию. Следовательно, желательно хранить всю информацию по проекту в одном месте. А для ускорения процесса проектирования и разработки, должна быть возможной машинная обработка этой информации.
Из сказанного следует, что для того, чтобы избежать упомянутых выше рисков и оптимизировать процесс проектирования, необходимо:
· Переложить задачу определения требований к разрабатываемому продукту на бизнес-аналитиков (сотрудников компании-заказчика) – для достижения большей точности в определении требований.

· Метамодель, используемая для описания БП, должна быть достаточно богатой,  чтобы позволять описать все функциональные требования и, возможно, часть нефункциональных.

· Необходимо использовать интегрированный подход, чтобы описание БП и определяющие архитектуру системы артефакты влияли друг на друга и согласованность поддерживалась автоматически. В идеале, должно быть возможным автоматическое получение этих артефактов на основе описания БП. 
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Рис. 5. Центральная роль бизнес-аналитика
Подводя итог, сказанного выше:

Постоянная опасность потери ценой информации в процессе разработки ПО усиливает потребность в по-настоящему интегрированном подходе.
Такой подход должен позволить бизнес-специалистам и архитекторам ПО использовать единую информационную базу, в которой можно было бы хранить требования, описания бизнес-процессов и набор артефактов объектно-ориентированного проектирования.
В идеале, она должна содержать эту информацию в форме, не накладывающей никаких зависимостей от платформ и производителей ПО. По сути, такая база должна содержать знания. Её целостность должна поддерживаться автоматически.
В последние годы предпринималось несколько попыток сделать содержимое World Wide Web понятным для программных агентов, осуществляющих поиск информации в рамках проекта Semantic Web. Результатом этих усилий стало появление языков для кодирования знаний: Resource Description Framework (RDF) и Web Ontology Language (OWL), о которых ниже будет рассказано более детально.

Задача сделать информацию «понятной» для машин, стоящая в обоих случаях, может быть обобщена. Необходимо описать некоторую предметную область, т.е. указать относящиеся к ней объекты (сущности), их качества и отношения. Такие описания существуют. Это – онтологии.

Что такое онтология бизнес-процесса?

Поскольку исторически, понятие онтологии появилось в одной из ветвей философии, называемой метафизикой, которая изучает устройство реального мира, то  основной характерной чертой онтологического анализа является, в частности, разделение реального мира на составляющие его классы объектов и определение их онтологий, или же совокупности фундаментальных свойств, которые определяют их изменения и поведение. Онтология определяет термины и понятия, используемые для описания и представления области знаний, а также отношения между ними. Таким образом, онтология включает:

· Понятия (объекты) рассматриваемой предметной области (домена).
· Отношения между объектами.
· Характеристики (свойства) объектов и их возможные значения

· Ограничения и правила, которым подчиняются объекты.

Так же, как в объектно-ориентированной парадигме после определения объектов могут быть созданы их экземпляры, можно дополнить онтологию информацией о конкретных  сущностях. Эта информация в сочетании со структурой онтологии есть знание. Базы знаний, полученные на основе онтологий, используются в вопросно-ответных и экспертных системах. С помощью онтологий представляют свои знания и интеллектуальные агенты, на основе которых строятся многие приложения электронной коммерции, поисковые системы и другие программные продукты.

Глава 5. Универсальность онтологического
описания БП

Новые возможности, связанные с использованием онтологии:

не только разработка ПО

Для того чтобы создать онтологию бизнес-процесса, надо:
· Создать метамодель, в которой будут определены все необходимые понятия и связи между ними.
· Наполнить модель содержанием, тем самым создав базу знаний.
Существенно, что метамодель может быть выбрана самим бизнес-аналитиком наиболее подходящим для него образом. И ему для этого не понадобится обладать специальными познаниями в IT. При необходимости выбранная модель может быть как угодно дополнена и расширена. Напротив, большинство CASE-средств предоставляют лишь очень ограниченные возможности модификации метамодели.

После того, как онтология создана и наполнена контентом, можно промоделировать исполнение описанных в ней процессов при разных условиях и вариантах развития событий. Это поможет убедиться в валидности модели и содержащихся в ней требований на ранних стадиях разработки и таким образом уменьшить риск для проекта.

Хорошо спроектированная онтология бизнес-процесса содержит его целостное представление. Таким образом, она является основой для порождения различных артефактов, в первую очередь это:

· нейтральные по отношению системам управления бизнес-процессами (Business Process Management Systems, BPMS) описания: бизнес-процесс может быть автоматически представлен в виде блок-схем, которые будут полезны при обсуждении и документировании проекта;
· зависящие от BPMS описания: на рынке существует огромное количество BPMS, многие из которых используют свой собственный синтаксис.  При условии, что в BPMS есть возможность импорта описания БП (в каком-либо формате), это описание может быть автоматически получено из онтологии, импортировано и использовано в BPMS;
· диаграммы классов UML: Описанные в онтологии классы и их связи могут быть автоматически проанализированы и импортированы в CASE-средства через распространённый интерфейс XMI (XML Metadata Interface);
· в принципе, могут быть порождены описания бизнес-процессов для любых программных средств, так или иначе их использующих.

С точки зрения разработки программного обеспечения, использование онтологии БП как основы проекта приведёт к следующему:
Таблица 1.

Сравнительная характеристика двух подходов к разработке ПО
	Существующий подход
	Подход, основанный на онтологии

	В центре – проектировщик ПО (выполняет большую часть работы по проектированию).
	В центре – бизнес-аналитик (определяет функциональные и нефункциональные требования, на основе которых может быть построена модель системы).

	В центре – дизайн разрабатываемой системы.
	В центре – онтология, описание которой не зависит от выполняемого проекта и может быть использовано в различных целях.

	Программный код и описывающие

архитектуру артефакты создаются

в средах разработки.
	Создание архитектурных артефактов и через них кода, основано на машинно-обрабатываемом описании процесса.

	Как правило, адекватность архитектуры проверяется достаточно поздно (разрабатываемая система должна хотя бы частично функционировать).
	Точность и полнота онтологии и базы данных может быть проверена сразу после их создания.

	Код, модели и спецификации содержатся в репозиториях при разработке, что делает сложным поддержание целостности и согласованности.
	Есть центральное хранилище информации, от содержимого которого зависит все остальное. Согласованность поддерживается автоматически.

	Процесс разработки зависит от однажды выбранных средств разработки. В частности, означает фиксированность метамодели, используемой для проектирования.
	Бизнес-аналитик может создать свою собственную метамодель или модифицировать существующие решения. В перспективе можно ожидать появление готовых онтологий для разных отраслей и сфер бизнес-деятельности.


Практический аспект использования онтологии

Хочется особо отметить тот факт, что описанный подход не требует отказа от используемых в настоящее время средств разработки ПО или замены их на другие, то же касается и методологий разработки. Моделирование бизнес-процесса с помощью онтологии должно быть «надстройкой», нулевым этапом работы над проектом, перекидывающим мост между бизнес- и IT-специалистами. И хотя создание онтологии – долгий и трудоёмкий процесс, но затем она может быть использована самыми разнообразными способами, в каждом случае гарантируя адекватность полученных из неё схем и моделей.
Если вновь обратиться к перечню основных причин неудач софтверных проектов, то окажется, что использование «онтологического» подхода позволяет решить такие проблемы, как «неполнота требований» (13.1%), «изменяющиеся во время разработки требования» (8.7%), «недостаточное планирование» (8.1%), и возможно, частично снять проблемы «недостаточного участия пользователей» (12.4%) и «нереалистичных ожиданий» (9.9%). В сумме это может составить 30% и более. Разумеется, это не гарантирует увеличение числа успешных проектов на 30%, но, тем не менее, заметно снижает вероятность неудачи.
С другой стороны, всё, что необходимо для реализации обсуждаемого подхода на практике – это средство создания онтологий (они уже существуют), предоставляющее возможность экспорта описаний в различных форматах. Таким образом, представляется, что затраты на реализацию этого подхода будут относительно небольшими.

Резюме

Идея использовать онтологию для описания бизнес-процессов появилась в результате стремления наладить взаимодействие между бизнес- и IT-специалистами и тем самым способствовать увеличению числа удачных софтверных проектов. Однако предложенное решение оказалось универсальным. Однажды разработанное онтологическое описание может затем быть применено во всех ситуациях, где  необходимо моделировать БП. Всё, что для этого надо – возможность экспорта и импорта описаний.
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Рис. 6. Варианты использования онтологии бизнес-процесса
Глава 6. The Business Process Management Ontology
(BPMO) – Онтология Управления Бизнес-Процессами

Описанный выше подход в теории представляется очень перспективным. На практике же ещё не существует систем поддержки разработки ПО, основанных на нём. Но некоторые шаги в этом направлении уже сделаны.
Первая версия The Open Source Business Process Management Ontology (BPMO) – Онтологии Управления Бизнес-Процессами – была опубликована в 2003 году. Её разработчик – исследовательская группа консалтинговой компании Jenz & Partner GmbH, специализирующейся в области интеграции бизнес-процессов.
Ключевые понятия BPMO

Онтология бизнес-процесса описывает все понятия, связанные с ним. В частности, в ней должны быть определены типы сущностей, такие как бизнес-действие, бизнес-документ, бизнес-объект, бизнес-событие, бизнес-правило, роль, ресурс и поток управления. Кроме того, должны быть определены отношения между этими сущностями. Рассматривая основные концепции BPMO, будем в качестве примера использовать автоматизированный процесс заключения договора ипотечного кредитования через веб-сайт компании-кредитора. Этот процесс смоделирован в демо-версии BPMO. Суть его в том, что клиент заполняет форму, в которой указывает необходимые для оценки сделки сведения. Затем его запрос автоматически обрабатывается и принимается решение о заключении либо не заключении договора. Если случай спорный, окончательное решение принимает клерк. При любом исходе, клиент получает уведомление.
Более подробное описание процесса приведено в Приложении 1. 

Всего онтология  к настоящему моменту насчитывает около 650 классов, поэтому мы остановимся лишь на тех, которые наиболее существенны для дальнейшего изложения. В частности, не будут рассмотрены так называемые «публичные» бизнес-процессы, в ходе которых компания взаимодействует с одним или несколькими партнёрами по бизнесу в глобальной сети. Речь пойдёт лишь о внутренних («частных») процессах.
Бизнес-процесс (Процесс)

Понятия БП и его описания в BPMO совпадают с общепринятыми, приведёнными в начале работы.

Статическое представление БП может быть сконструировано из бизнес-действий как основных «строительных блоков». Действия должны быть описаны и упорядочены в той последовательности, в которой они выполняются. На самом высоком уровне абстракции, БП состоит из действий (А), связанных друг с другом. Стрелки показывают, в каком порядке выполняются действия. Для процесса определены точки начала и конца, возможны разные типы ветвления.
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Рис. 6. Абстрактный бизнес-процесс
В BPMO определяется, какие элементы и в каких отношениях могут быть связаны дугами. Для основного потока процесса такие элементы – это Бизнес-Действие (Business Activity), Бизнес-Событие (Business Event), Блок принятия решения (Gateway) и Коннектор (Connector).
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Рис. 7. Фрагмент BPMO – иерархия соединяемых узлов
Бизнес-действие

Бизнес-действие – это «строительный блок» описания процесса, им может быть элементарное задание (Task) или же подпроцесс и даже процесс. Последнее позволяет выполнять описание бизнес-процесса рекурсивно, на разных уровнях детализации.

Задание
Это – атомарная логическая единица работы. Оно выполняется одним действующим лицом («ролью», это может быть человек или система) в определённом месте и в определённое время. Его выполнение, как правило, занимает от нескольких секунд до нескольких минут.  В нашем примере действия – это «выполнить оценку предмета сделки», «принять решение по сделке», «уведомить клиента».

Каждое бизнес-действие выполняется в некотором контексте, составляющие которого:

· роль – это абстрактное понятие, которое может обозначать одного или нескольких «физических» участников бизнес-процесса. При этом один участник может играть несколько ролей. Примеры – система (приложение), выполняющая оценку сделки; клерк,  принимающий решение в спорном случае.

· бизнес-документ – набор содержащих информацию компонент, обмен которыми является частью бизнес-действия. Пример – заполненный бланк запроса.

· бизнес-объект – объект, соответствующий какому-либо ключевому понятию бизнеса. В нашем случае это – запрос на получение кредита.  

· ресурс – физический объект, используемый в ходе бизнес-действия. Например, планшетный сканер.

Для более выразительного описания контекста бизнес-действия используются разные типы связей (отношений):

· отношение ответственности: бизнес-действие совершается ролью, которая также может быть ответственна за другие действия;
· информационное отношение: описывает связь между бизнес-действием и относящимся к нему бизнес-документом или объектом;
· отношение передачи управления: связывает два бизнес-действия, выполняемых последовательно, либо действие и узел ветвления (слияния).

Бизнес-действия также различаются по типу выполнения: автоматические, полуавтоматические и выполняемые человеком.

Существенно, что в BPMO задание (Task) и его контекст (TaskContextType) представляют собой два различных (но ссылающихся друг на друга) класса. Это делает описание более гибким и позволяет использовать одно описание контекста в нескольких процессах.
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Рис. 8. Семантически богатое описание бизнес-действия
Ещё одно очень важное понятие – 

Бизнес-правило

Бизнес-правило формулирует установку, которой придерживается компания или принцип принятия решений.

Это декларативное высказывание, сообщающее, что должно быть сделано, но не сообщающее, как. Чтобы сформулированное правило имело смысл, необходимо, чтобы упоминаемые в нём понятия были определены в онтологии. Пример: «начальник отдела должен лично одобрить сделку, если её сумма равна или превышает $1,000,000».
Причины, по которым основанный на онтологии подход
к моделированию БП не использовался ранее

Можно назвать три основные причины, по которым предлагаемый подход не использовался ранее.

· Исторически сложилось, что всю работу, имеющую отношение к моделированию БП и разработке архитектуры приложения, выполняли и выполняют именно IT-специалисты.

· Не было языков и простых в использовании средств, которые бизнес-аналитики могли бы применять при создании онтологии.

· Недостаточная осведомлённость: понятие онтологии широко используется в сфере науки, но малоизвестно в сфере бизнеса и близких к ней.

Однако есть надежда что развитие Semantic Web будет способствовать увеличению интереса к онтологии.

Генеалогия BPMO. Сравнение с другими стандартами
описания бизнес-процессов

BPMO не удовлетворяет полностью никакой из существующих спецификаций описания БП. Однако использованная терминология соответствует стандарту Нотации Моделирования Бизнес-Процесса (Business Process Modeling Notation, BPMN).
Для более детального рассмотрения вопроса можно выделить три основных на данный момент стандарта:

· XML Process Definition Language (XPDL)
· Business Process Modeling Language (BPML) 

· Business Process Execution Language for Web Services (BPEL4WS, или просто BPEL)

Разработчиками первых двух являются занимающиеся вопросами стандартизации описаний БП некоммерческие организации, Workflow Management Coalition  (WfMC) и Business Process Management Initiative (BPMI) соответственно. BPEL4WS был создан на основе Microsoft XLANG и IBM Web Services Flow Language (WSFL) объединёнными усилиями обеих компаний.

Все три языка основаны на XML и предназначены для описания хода выполнения бизнес-процессов. 

В BPML и BPEL особое внимание было уделено вопросам, связанным с веб-сервисами. В частности, предусмотрено несколько типов сущностей для обмена сообщениями, поддержка бизнес-транзакций. 
XPDL фокусируется на вопросах, относящихся к распределённой работе. Атрибуты каждого действия (activity) указывают на используемые при выполнении действия приложение и ресурс(ы). Причём ресурс описывается выражением, значение которого вычисляется непосредственно во время исполнения. 

В принципе, сравнивать все эти языки с использованием онтологии для описания БП нельзя, так как при проектировании последней можно создавать любые необходимые понятия и связи. Тем самым можно выразить все нюансы, доступные, например, XPDL, и что угодно ещё. Причина этого различия заключается в том, что в этих происходящих от XML языках смысл имеют лишь заранее определённые и известные всем теги. А если создаётся онтология, то смысл использованных в ней понятий и отношений содержится в ней самой, и непонимания не возникает.

Однако можно сравнить любой стандарт с конкретной реализацией онтологии, в нашем случае – BPMO. Тут можно отметить следующее:

Недостатки перечисленных выше стандартов по сравнению с BPMO:

· XPDL – позволяет всего два уровня вложенности описания. Т.е. можно определить поток выполнения верхнего уровня, единицами которого будут пакеты. И можно отдельно описать внутреннюю структуру каждого пакета, но здесь уже используются только элементарные действия,  которые не могут иметь внутренней структуры. Кроме того, XPDL предназначен лишь для описания внутренних («частных», private) бизнес-процессов и не предоставляет средств для моделирования БП, в которых участвуют две и более компании.

· BPML – описание БП имеют блочную структуру с любым уровнем вложенности. Однако внутри каждого блока действия выполняются последовательно, без ветвлений, один раз. Это делает невозможным определение структуры произвольной сложности. BPML не поддерживает концепцию приложения (application), не предоставляет возможности указать участников бизнес-действия.
· BPEL имеет все те же недостатки, что и BPML и, кроме того, в BPEL нет вложенных процессов (как и в XPDL).

Недостатки BPMO по сравнению:
· с XPDL – нет возможности вычислять используемый ресурс во время исполнения;
· BPML (или BPEL) – BPMO не «заточена» под веб-сервисы. Вопрос о том, можно ли в рамках BPMO реализовать аналоги специальных понятий BPML (BPEL), требует отдельного рассмотрения.

Из сказанного выше можно сделать вывод, что, как универсальное средство, BPMO выигрывает у своих конкурентов. Но для использования в специальных задачах (веб-сервисы, распределённые работы с заранее неизвестными ресурсами), BPMO нуждается в дополнении.

Глава 7. Технические средства,
использовавшиеся при разработке BPMO
Демо-версия BPMO была создана с помощью редактора онтологий и баз знаний Protégé-2000, возможности которого были расширены OWL-плагином.

Редактор онтологий Protégé – 2000

Protégé – это средство разработки онтологий с открытым исходным кодом, созданное в Станфордском университете – конкретно в  Stanford Medical Informatics в Stanford University School of Medicine.

Редактор онтологий Protégé: 

· позволяет конструировать и отображать онтологии (классы, их свойства и отношения), создавать собственные формы ввода данных;
· вводить данные: создавать экземпляры объектов, указывать через формы ввода значения их полей («слотов»);
· предоставляет библиотеку java-классов, которые могут быть использованы в других приложениях для работы с базами знаний;
· возможности системы могут быть расширены с помощью пользовательских плагинов.
Protégé – не единственный существующий редактор онтологий. Среди других можно назвать SemTalk, OntoEdit, и Unicorn. Однако последняя особенность  Protégé – изначально заложенная в его архитектуре расширяемость – ставит его особняком и делает наиболее подходящим для новаторских экспериментов.
Характеристика Ontology Web Language (OWL)

Язык OWL изначально был создан для такого описания содержимого веб-страниц, которое могло бы быть понятно не только людям, но и программным агентам. Первым шагом в этом направлении было создание расширяемого языка разметки XML, который позволил отделить информационное наполнение страниц Internet от их визуального представления. Однако для передачи семантической составляющей страниц XML не подходит. Одна из причин – то, что в нём одна и та же информация может быть записана несколькими способами, и невозможно указать правила установления эквивалентности двух фрагментов XML-кода. В качестве иллюстрации сказанного можно представить несколько различных записей утверждения о том, что автомобиль имеет красный цвет:

<car color="red"/>

<car><color>red</color></car>

<car color="#cc"/><color id="cc" shade="red"/>

Данный факт может быть выражен и другими способами, а в том случае, когда имеется уже несколько упорядоченных отношений, вариантов кодирования еще больше.

Следующим шагом, как уже говорилось, было создание RDF – Resource Description Framework. Этот язык однозначно описывает знания через тройки (Ресурс, Свойство, Значение), где Ресурс – что угодно, имеющее свой URI, Свойство – это ресурс,  который может быть использован как характеристика другого ресурса, а Значение – величина, имеющая один из допустимых типов данных. Среди недостатков RDF можно отметить сложность и ограниченную выразительность. В первую очередь в силу своей сложности RDF пока что не «прижился» в качестве общепринятого стандарта описания знаний. Поэтому на роль такого стандарта был предложен основанный на XML язык Ontology Web Language (OWL), сочетающий в себе простоту, однозначность и гибкость.

Разработчик OWL – World Wide Web Консорциум (W3C) – международная некоммерческая организация, занимающаяся вопросами стандартизации.

Почему был использован OWL-плагин к Protégé

Protégé сохраняет онтологии в формате, позаимствованном у более ранней системы – Clips. Однако в настоящее время наибольшие шансы стать стандартным языком описания онтологий имеет OWL. Учитывая, что уже существует расширение (плагин) к Protégé, позволяющее работать с OWL, было естественно воспользоваться им.
Глава 8. Практическая реализация –

задача преобразования описания бизнес-процесса

Второй задачей в рамках данного описания было внести вклад в развитие и внедрение на практике описанного выше универсального подхода к моделированию БП, способных выполняться в глобальных сетях. В качестве такого вклада было выбрано реализовать возможность получения из онтологии бизнес-процесса его описания в одном из форматов, применяемых в BPM (Business Process Management) системах.

Выбор целевого формата

В качестве формата описания БП, которое будет получено на основе BPMO, был выбран XPDL, т.к.:
· ээто стабильная, уже зарекомендовавшая себя на практике спецификация (можно не ожидать резких изменений стандарта), пользующаяся широкой поддержкой производителей ПО (среди продуктов, использующих XPDL - Fujitsu Interstage BPM, ADVANTYS eFormGen, CapeVisions, Lynx Flow Designer, Vignette Process Workflow Modeler, Open Business Engine, Oracle9i Warehouse Builder 9.2 и др.);
· ХXPDL часто используется с open-source программными продуктами.

Глава 9.Предварительный анализ задачи

Общие сведения о метамодели XPDL

В центре метамодели XPDL стоит понятие Workflow – потока работ. Описание бизнес-процесса в XPDL – это ориентированный граф, элементами которого являются действия (activity) и так называемые «псевдо-действия» (dummy activity).
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Рис. 9. Фрагмент XPDL-диаграммы
Псевдо-действиями называют действия типа Route (круг на диаграмме), которые используются для обозначения точек ветвления или слияния. Для них может быть указан тип ветвления (слияния) – XOR или AND. «Настоящие» действия имеют тип Implementation (на рисунке – это элементы A, B и C).
Ниже приведён перечень основных элементов XPDL с краткими пояснениями.

Таблица 2.

Основные элементы метамодели XPDL
	Название
	Комментарий

	Package
	Контейнер, содержащий остальные элементы.

	Application
	Приложение или инструмент, используемый в ходе выполнения потока работ.

	Workflow-Process
	Поток работ – элемент, содержащий последовательность действий (элементы Activity) и правила перехода между ними (элементы Transition).

	Workflow-Process
	Действие, выполняемое участником, при помощи приложения, либо «пустое действие» для описания различных типов ветвления.

	Transition
	Переход между двумя действиями

	Participant
	Указывает на участника потока работ, выполняющего некоторое действие.

	DataField
	Используются для определения относящихся к потоку данных.

	DataType
	Используются для определения относящихся к потоку данных.


Кроме перечисленных выше в XPDL используются элементы-заголовки (Header), содержащие дополнительную информацию о пакете или потоке работ. Будучи по своей сути XML-документом, описание БП в XPDL представляет собой дерево, структура которого показана на рисунке:
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Рис. 10. Дерево основных элементов метамодели XPDL
Все основные элементы метамодели XPDL характеризуются набором свойств, часть которых реализована как атрибуты, часть – как узлы дерева. Их перечень приведён в нижеследующей таблице. Как правило, названия говорят сами за себя и дают представление о выразительных возможностях метамодели.

Таблица 3.

Свойства основных элементов метамодели XPDL
	Package

Id

Name

Description

XPDL Version

Source Vendor ID

Creation Date

Version

Author

Country Key

Publication Status

Conformance

Class

Priority Unit
	Workflow

Process
Id

Name

Description

Creation Date

Version
Author
Codepage

Country Key

Publication

Status
Priority

Limit

Valid From Date

Valid To Date
	Activity 

Id

Name

Description

Automation
Mode
Split
Join

Priority

Limit

Start Mode
Finish Mode

Deadline

Performer

Tool
	Transition
Id

Name

Description

Condition
From
To


	Application
Id

Name

Description




Остановимся несколько подробнее на действии.

Действие содержит в себе ссылки на исполнителя (Performer) и используемое приложение (Application).  Между собой действия связаны через элементы переходов (Transition). Действие не ссылается на переход. Переход имеет два атрибута – From и To, значения которых являются уникальными идентификаторами действий. Причём каждое из этих действий может быть как «настоящим», так и «псевдо». Комбинируя связанные между собой псевдо-действия, можно реализовать достаточно широкий спектр логических конструкций.
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Рис. 11. Метамодель действия (Activity)
Сопоставление терминологии XPDL и BPMO
Выше было отмечено, что BPMO позволяет выразить практически все концепции XPDL. Для выполнения преобразования необходимо установить соответствие между терминами и рассмотреть возможные сложности. При установлении соответствия была использована  работа[1], в которой аналогичная задача выполнялась для пары XPDL-BPML (поскольку терминологии BPML (BPMN) и BPMO весьма похожи). Для наглядности, результаты сравнения сведёны в таблицу.
Таблица 4.

Сопоставление терминологии XPDL и BPMO
	XPDL
	BPMO
	Комментарий

	Package
	PrivateProcess

Process
	PrivateProcessProcess – концепция более сложная, чем Package, однако роль «оболочки» для описания выполняет именно он.

	Workflow

Process
	PrivateProcess

Flow
	Тут наоборот: PrivateProcessFlow также описывает поток работ, но в себе содержит только идентификаторы переходов между действиями. Сами же переходы и действия не являются подчинёнными сущностями. Это объясняется тем, что, например, «действие» не является подклассом «потока работ». А в онтологии вложенность подразумевает отношения «родитель – потомок». 

	Activity
	PrivateProcess

Task
	Очень похожи.

	Route
	PrivateProcess

Gateway
	– // –

	Transition
	PseudoRelation

PrivateProcess
	– // –

	Participant
	PersoneRole, SystemRole
	– // –

	DataField
	ProcessControl

Variable
	– // –

	Application
	Application
	– // –


Вывод о разрешимости задачи

Выше было наглядно показано, что описание бизнес-процесса в BPMO содержит достаточно информации для порождения описания в XPDL. Таким образом, можно сделать вывод о принципиальной разрешимости поставленной задачи.

Глава 10. Выбор технических средств

Определение концепции решения: Protégé-плагин

Как следует из сказанного выше, онтологии BPMO описываются с помощью языка OWL. Таким образом, поставленная задача сводится к преобразованию описания бизнес-процесса из формата OWL в XPDL. Возможны два пути решения: создание отдельного приложения или же создание плагина для Protégé, выполняющего это преобразование.  Аргументами в пользу второго варианта является то, что
· предоставляемое Protégé API упрощает работу с базой знаний и позволяет вообще не учитывать особенности OWL;
· кроме того, доступность разнообразной функциональности в рамках одного приложения – в данном случае, Protégé – хорошо согласуется с концепцией BPMO как универсального решения.

Поэтому было решено реализовать конвертер описания как Protégé-плагин.

Выбор типа плагина

Существует три типа плагинов для Protégé. Это
· tab-widget plugin: представляет собой дополнительную панель (закладку), которая появляется в главном окне наряду с прочими панелями, такими как панель классов. Такой плагин может работать с открытой онтологией, но не влияет на работу основных составляющих Protégé;
· slot-widget plugin: появляется на уже существующей форме и используется для ввода и отображения содержимого слота;
· backend plugin: используется для реализации способов хранения онтологий, отличных от изначально встроенных в Protégé (текстовый файл или база данных).

Так как создаваемый конвертер должен предоставлять свой пользовательский интерфейс (для выбора процесса или подпроцесса, подлежащего преобразованию) и его работа никак не должна влиять на остальную функциональность Protégé, то наиболее подходящим вариантом представляется tab-widget плагин.

Глава 11. Разработка архитектуры плагина

Извлечение информации из онтологии BPMO

Рассмотрим взаимосвязи классов в BPMO.

В нашем случае объектом внимания является «частный» бизнес-процесс, которому соответствует экземпляр класса PrivateProcessProcess. Процесс имеет слот «privateProcessFlow», ссылающийся на экземпляр класса PrivateProcessFlow.
Этот класс определяет связи между действиями (activity) процесса: в слоте «reifiedPrivateProcessRelation» содержатся ссылки на экземпляры подкласса класса :DIRECTED-BINARY-RELATION. Класс PseudoRelationPrivateProcess имеет в свою очередь несколько подклассов, каждый из которых соответствует какому-либо допустимому типу перехода.
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Рис. 12. Подклассы PseudoRelationPrivateProcess
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Рис. 13. PrivateProcessFlow ссылается на экземпляры PseudoRelationPrivateProcess
После того как получены экземпляры действий, необходимо определить, к какому классу они относятся: PrivateProcesTask или PrivateProcessGateway. Если это – точка ветвления, то необходимо только извлечь информацию типе ветвления (Split/Join, AND/OR/XOR). Если же мы имеем дело с заданием (Task), то нужно узнать, как, кем и при каких условиях оно выполняется. Сведения об исполнителе (Role) и задействованных в задании устройствах и приложениях содержатся в классе ProcessTaskContextType, на экземпляр которого задание ссылается через слот «ProcessTaskContextType». Исполнитель и экземпляр ProcessTaskContextType связаны между собой через PrivateRoleToTaskRelationship, ещё один подкласс :DIRECTED-BINARY-RELATION. Эта связь осуществляется через слоты «From» (роль) и «To» (задание), аналогично случаю с PseudoRelationPrivateProcess.
Ещё одно важное понятие – контрольные переменные бизнес-процесса (PrivateProcessControlVariables). Они содержат данные, которые при необходимости могут быть доступны для каждого задания и которые влияют на принимаемые в ходе выполнения БП решения.         В примере с ипотечной ссудой эти  переменные содержат баллы, выражающие оценку суммы сделки и «благонадёжности» клиента. Ссылки на контрольные переменные содержатся непосредственно в классе PrivateProcessProcess.
Все остальные слоты перечисленных классов, не участвующие в извлечении необходимых объектов из онтологии, будем вместе с содержащейся в них информацией называть «дополнительными».
Описанную последовательность извлечения данных из BPMO можно проиллюстрировать рисунком (многоточием обозначены дополнительные слоты):
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Рис.14. Взаимосвязи классов в BPMO. Классы пронумерованы в порядке извлечения из базы знаний
Подход к выполнению преобразования

Извлечённая из базы знаний информация должны быть в итоге преобразована в древовидную структуру XPDL-описания. С другой стороны, когда мы просматриваем базу знаний, мы от каждого просмотренного элемента по содержащимся в его слотах ссылкам переходим к одному или нескольким другим элементам, и так далее. Т.е. тоже совершаем обход дерева. Получается, что надо из одного дерева получить другое. Нельзя ли воспользоваться этим обстоятельством?
С точки зрения синтактики (а не семантики), XPDL-формат – это обычный XML, удовлетворяющий некоторому шаблону форматирования. И существует стандартное средство, позволяющее преобразовывать XML документы – XML Transformation (XSLT).  Для преобразования документа посредством XSLT достаточно описать шаблон, содержащий правила преобразования, и запустить парсер, который применит к документу описанные преобразования. А Java-пакет javax.transform.dom позволяет выводить в XML-файл с форматированием дерево документа DOM (Document Object Model).

Временное, «промежуточное» описание БП в виде DOM-дерева легко может быть построено во время обхода базы знаний. Поскольку на структуру промежуточного представления решаемая задача ограничений не накладывает (естественно, за исключением условия, что вся необходимая информация должна присутствовать), эта структура вполне может совпадать с деревом, по которому просматривается база знаний. Можно, выполняя обход, одновременно строить внутреннее (для плагина) представление. Для обхода онтологии могут быть использованы стандартные методы, предоставляемые Protégé API.
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Рис.15. Архитектура разрабатываемого BPMO-плагина
Схема использованного в работе дерева внутреннего представления процесса, соответствующего последовательности просмотра фреймов базы знаний:
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Рис. 16. Схема промежуточного представления данных
Глава 12. Реализация предлагаемого решения

Построение описания БП – BPMOTabPlugin

BPMOTabPlugin строит описание бизнес-процесса в формате XPDL по его онтологии.

Проект был выполнен с использованием Protégé -2000 v 2.0.1 build 168 и плагина Protégé OWL Plugin v1.0 build 72. Среда разработки – IntelliJ IDEA 4.0.3.

BPMOTabPlugin включает в себя jar-архив, содержащий *.class файлы, и шаблон преобразования xpdl.xsl.   Чтобы запустить плагин, необходимо:

· поместить архив bpmo.jar в директорию Protégé/Pluguns
· в файле Protégé/Plugins/Manifest/Manifest.Mf прописать






Name: bpmo/first/BPMOTabPlugin.class






Tab-Widget: True


(До и после обязательно должны быть пустые строки!)
· запустить Protégé и импортировать онтологию БП

·     выбрать пункт меню File/Configure и в открывшемся списке таб-плагинов сделать BPMOTubPlugin активным

· перейти на появившуюся закладку «BPMOTubPlugin»

· выбрать в меню бизнес-процесс для преобразования

· нажать на кнопку «Generate!»

Затем в открывшемся диалоге надо указать имя файла (это может быть любой текстовый файл, *.xml, *.xpdl), в котором будет сохранено описание. После завершения преобразования на форме плагина появится индикация «Complete».

Полученное описание можно просмотреть (и проверить на соответствие спецификации XPDL), например, с помощью редактора XPDL JaWE (EnHydra Software).
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Рис. 17. Процесс обработки Запроса на Получение Ипотечного Кредита в формате XPDL. Полученное описание в графическом представлении редактора JaWE
Обсуждение результатов, направления дальнейшей работы

Поставленная во второй части работы задача – создать средство преобразования онтологического описания бизнес-процесса в формат XPDL – была решена. Тем самым,  работа делает вклад в развитие и продвижение обсуждаемого в ней универсального подхода к моделированию БП и демонстрирует простоту реализации выдвинутых идей.
Работа выполнялась в упрощающем предположении об отсутствии вложенности в описании хода выполнения работ. Т.е. полагалось, что переходы связывают только элементы типа «задание» и «узел ветвления/слияния», но не подпроцессы. Первоочередным направлением дальнейшей работы представляется добавление возможности получать описание процесса с несколькими уровнями вложенности [18].
Ранее было показано, что нельзя сравнивать с каким-либо существующим стандартом «онтологию БП вообще», а можно – только какую-либо конкретную (например, BPMO). В ходе разработки плагина стало также очевидно, что нельзя создать универсальный конвертер описаний, работающий для любой онтологии. Как минимум, необходимо, чтобы исходная онтология содержала аналоги основных концепций XPDL.     И даже в таком случае эти классы могут по-разному называться и быть по-разному связаны, что делает в общем случае невозможным использование с другими онтологиями плагина, созданного  для BPMO (разумеется, под «другими»  понимаются онтологии, отличающиеся метамоделью, а не контентом). Для достижения большей универсальности в плане использования данного плагина необходимо наложить некоторые ограничения на метамодель онтологии, т.е. создать стандарт. Либо нужно модифицировать плагин под каждую конкретную онтологию, что, впрочем, должно быть не слишком сложно (потребуется изменить алгоритм извлечения данных из онтологии).
В качестве положительного момента хочется отметить архитектуру решения: в силу использованного подхода результат работы генератора описаний зависит только от шаблона преобразования. Это позволяет решить задачу описания вложенных процессов и, более того, задачу получения описания БП в других форматах (помимо XPDL) путём создания соответствующего шаблона преобразования. При этом вносить изменения в исходный код не потребуется, или они будут весьма незначительными.
Описание бизнес-процесса в глобальной сети на примере

обработки запроса на получение ипотечного кредита

Рассмотрим бизнес-процесс из сферы ипотечного кредитования. По сравнению с реальностью,  этот пример будет несколько упрощён.

Нас будет интересовать, как происходит обработка Запроса на получение Ипотечного Кредита (Mortgage Loan Application form), полученного от потенциального заёмщика через Internet.
Допустим, клиент хочет взять залог на приобретение недвижимости. Организация-кредитор предоставляет ему возможность заполнить форму Запроса, не выходя из дома: он может воспользоваться для этого сайтом компании.

После того как клиент предоставил всю информацию, необходимую для предварительной оценки возможности сделки, он получает (снова через Internet) предложение от компании. Если он согласен с условиями и желает заключить договор, то он заполняет и отсылает ещё одну форму, где сообщает дополнительную информацию, необходимую кредитору. Полученная форма автоматически проверяется на полноту информации. Если проверка пройдена, то на клиента резервируется необходимая сумма. В противном случае он получает сообщение с просьбой корректно заполнить форму. Сделанная резервация – временная, и будет отменена, если клиент не пришлёт почтой все необходимые «физические» документы в течение трёх дней.  Эти документы необходимы для дальнейшей обработки запроса.

После того как документы получены, на их основе выполняется всесторонняя оценка сделки и принимается решение о выдаче ссуды либо об отказе в ней. Окончательное решение зависит от двух составляющих. Первая – это оценка кредитоспособности клиента, вторая – оценка стоимости предмета сделки (здания, участка под застройку и т.д.). Оценка выражается в баллах. Диапазон возможных значений оценки разделён на три части, которые можно сопоставить с сигналами светофора. Верхний отрезок – «зелёный свет», что означает автоматическое решение о заключении сделки. Средний – «жёлтый»: запрос должен быть рассмотрен сотрудником компании. Последний, приняв решение, вручную изменит балл запроса так, чтобы он попал в верхнюю или нижнюю часть диапазона, после чего продолжится автоматическая обработка. Нижняя часть диапазона – «красный» - означает автоматический отказ, и резервирование отменяется.

При любом исходе клиент получает уведомление. Если сделка одобрена, то к уведомлению прилагается договор для подписания.

Основные выводы

Задача, поставленная в этой части пособия – осветить онтологический подход к моделированию бизнес-процессов в глобальных сетях. В ходе выполнения работы была выявлена необходимость создания некоторых минимальных требований к онтологии бизнес-процесса, при выполнении которых было бы возможно описанное выше универсальное использование этой онтологии (онтология должна быть достаточно богата). Остался не описанным еще один интересный вопрос – исследование степени универсальности  описаний, которая может быть достигнута по отношению к онтологиям с различными метамоделями, реализующими эту бизнес деятельность в глобальных сетях.

Заключение
Настоящее учебное пособие восполняет важную лакуну в учебной литературе. Существует много пособий и монографий, посвященных информатике, программированию, созданию баз данных и управления ими. Однако этим не исчерпывается информатика. Значительно меньше внимания обычно уделяется таким проблемам, как описание общих закономерностей представления и обработки нечисловой информации как знакового объекта, проблемам функционирования различных знаковых систем и эффективного их использования. Также немного есть книг, посвященных проблемам организации взаимодействия людей и текстов. Важность разработки этих проблем отмечалась в научных трудах отечественных и зарубежных ученых, упомянутых в основном изложении. Написанные ими книги, к сожалению, мало известны широкой научной общественности, а тем более, студентам.

С появлением Интернета эти проблемы стали еще более актуальными. Массы людей все более активно вовлекаются во взаимодействие и в каждодневное создание самых разнообразных не только текстов (электронных писем, дневников и т.п.), но и более сложных знаковых произведений – веб-сайтов, музыкальных и фото библиотек. Для многих из них нет даже устоявшихся русских слов. Существенно важно также стало знать не только общие законы эффективного построения самых разнообразных информационных объектов, но также и принципы взаимодействия с ними. Эти знания позволяют людям не только правильно вести себя в новой и быстро меняющейся информационной среде, но  и правильно прогнозировать свою деятельность в ней. Более того, знание изложенных в данном пособии законов дает возможность научно прогнозировать закономерности эволюции самой информационной среды, окружающей современного человека, а также критически оценивать ненаучные измышления по поводу появления новых информационных явлений. Это особенно важно также при планировании и реализации инновационных проектов.

Далее представленные в начале учебника законы используются для научного описания особого вида знаковых произведений – так называемых когнитивных структур, описывающих знание. Излагаются принципы, на основе которых знание может быть представлено в информационных системах, включая Интернет. Завершается изложение подробным описанием действия в Сети сложного бизнес-приложения, сконструированного на основе этих законов для решения конкретной финансовой задачи и функционирующего во взаимодействии с человеком, банковскими структурами и базами знаний.

Данное пособие неизбежно является неполным. Дело в том, что одни вопросы еще недостаточно изучены. Другие проблемы, наоборот, упоминаются сознательно не во всей полноте, а только настолько, насколько это важно знать для понимания основного изложения. В ссылках на литературу указаны книги и статьи, в которых читатель может при желании восполнить недостающую информацию. Возможные недостатки будут учтены при переизданиях.
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�Business activity – здесь переводится как «бизнес-действие», а не «бизнес-деятельность», так как последний термин в меньшей степени подразумевает ограниченность во времени и завершенность и, таким образом, по мнению автора, меньше подходит для обозначения атомарной составляющей бизнес-процесса.


�Здесь и далее под артефактами понимаются программные элементы разрабатываемого приложения (подсистемы или просто фрагменты кода), а также используемые при проектировании схемы и диаграммы, формальные машинно-обрабатываемые описания БП и т.п.





�Более формальное определение онтологии, предложенное  FIPA, основано на следующих постулатах: 


онтология – это точная спецификация структуры некоторой предметной области;


онтология состоит из словаря (то есть, списка логических констант и предикатных символов) для ссылки на предметную область и множества логических высказываний, представляющих ограничения, существующие в данной предметной области и сужающие интерпретацию словаря;


онтология предлагает словарь для представления знаний и для обмена знаниями по некоторой теме, а также множество связей и свойств, имеющихся между сущностями, обозначенными средствами данного словаря.
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